Sygn.I1C990/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.12.2014r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Magdalena Walewska
Protokolant : Beata Jablonska

po rozpoznaniu 15.12.2014r. w Lomzy

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Gminie M. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda W. K. na rzecz pozwanej Gminy M. M. 617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. aktI C 990/14

UZASADNIENIE

W. K. wnibsl o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu w sprawie I C 456/12
z 19.11.2012r. zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego Gminy M. M. 4.800 z tytulem zwrotu kosztow
postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze na podstawie prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Przasnyszu w sprawie
I C 456/12 z 19.11.2012r. zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego Gminy M. M. 4.800 z tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, prowadzona jest na wniosek pozwanej Gminy M. M. przeciwko W. K. egzekucja komornicza
w sprawie Km 102/14. Zdaniem powoda, pozwany majac wiedze o nadwyzce podatku od nieruchomos$ci powoda
potozonych w M., w zlej wierze skierowal wniosek o egzekucje komornicza kwoty 4.800 zl zasadzonej ww. wyrokiem.
Gmina bezprawnie przetrzymujac $rodki finansowe powoda, a zatem bedac kosztem powoda wzbogacona, prowadzi
egzekucje komornicza narazajac powoda na dodatkowe koszty, w tym kierujgc wniosek o egzekucje z nieruchomosci.
Kwota egzekucji jest niewspOlmiernie niska do warto$ci nieruchomosci, a pozwana mogtaby by¢ zaspokojona bez
potrzeby wszczynania postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci pobrania przez powoda od
pozwanej Gminy naleznej kwoty i bezposredniego uregulowania zobowigzania wynikajacego z wyroku, pow6d dokonal
potracenia, a tym samym splaty zobowiazania wynikajacego z wyroku opatrzonego tytulem wykonawczym. Dlatego,
zdaniem powoda, powddztwo jest uzasadnione(k. 2-3).

Pozwana Gmina M. M. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania.
Pozwana podniosla tez zarzut niewlasciwo$¢ miejscowej sadu, ktory sad orzekajacy uznal za niezasadny w $wietle
art. 843 kpc. W dacie wniesienia powoddztwa, egzekucja byla prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie



Rejonowym w Lomzy J. G. w sprawie Km 102/14, zatem Sad Rejonowy w Lomzy byl wlasciwy do rozpoznania
niniejszej sprawy.

Odnoszac sie merytorycznie do pozwu, pozwana wskazujac na tre$¢ art. 840 kpc oraz 498 ke, podala, ze wierzytelno$c
wskazywana przez powoda z tytulu nadplaty podatku od nieruchomosci, nie istnieje. Powod nie przedstawil zadnej
decyzji organu stwierdzajacej nadplate w zobowigzaniu podatkowym. W zwigzku z brakiem istnienia wierzytelno$ci
wskazywanej przez powoda dokonane przez niego potracenie nalezy uznac za nieskuteczne (k. 25-26).

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o tytul wykonawczy, jakim jest wyrok Sadu Rejonowego w Przasnyszu w sprawie I C 456/12 z 19.11.2012r.
zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanego Gminy M. M. 4.800 z tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
prowadzona jest na wniosek pozwanej Gminy M. M. przeciwko W. K. egzekucja komornicza w sprawie Km 893/14
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P. W. (akta Km 983/14).

Podstawa prawng zadania powoda jest przepis art. 840 kpc.

Zgodnie z art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci jezeli
przeczy zdarzeniom na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, albo jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo, nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe dluznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na zdarzeniach ktdre nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze
zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie (...).

Pow6éd W. K. uzasadniajac swe powddztwo, wskazywal, ze posiada w stosunku do pozwanej Gminy M. M.
wierzytelno$¢ w postaci nadplaty podatku od nieruchomosci, ktérg to wierzytelnoé¢ potracil z wierzytelnoScia
dochodzong przez pozwana na podstawie ww. tytulu wykonawczego. Na uzasadnienie swych twierdzen, powod
dolaczyt do pozwu pismo adresowane do pozwanej z 03.07.2014r. , w ktérym zwraca sie o korekte wymiaru podatku od
nieruchomoéci polozonej w M. za lata 2008-2013, stwierdzajac w nim samodzielnie nadplate podatku biezacego za rok
2013 i zalgczajac sporzadzone tabelarycznie zastawienie podatku od 2008 do2013r.Zalaczyl tez pismo z 14.04.2014r.
kierowane do Gminy M. M., w ktérym powdd prosi o dokonanie potracenia wierzytelnoSci przystlugujacej pozwanej
z tytulu ww. tytulu wykonawczego z wierzytelnosScia powoda wynikajaca z nadplaty podatku od nieruchomoésci
wykazana w zlozonych 03.07.2013r. korektach deklaracji na kwote 36.690, 74 zt (k. 5-7).

Zatem, powod w piSmie tym, jak tez w przedmiotowym powddztwie, zwraca sie do pozwanej, teraz do Sadu, o
dokonanie potracenia opisanej wierzytelnoSci w wysokos$ci 4800 zt w oparciu o treé¢ art. 49881 ke, stanowigcym,
ze gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
innym organem panstwowym.

Zatem mozliwo$¢é dokonania potracenia wierzytelnos$ci powoda z wierzytelnoSci strony przeciwnej jest uzalezniane
od istnienia waznej wymagalnej wierzytelnosci pienieznej. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wierzytelno$é
wskazywana przez powoda z tytulu nadplaty podatku od nieruchomo$ci powoda w M. nie istnieje, bark zatem
podstaw do pozbawienia wykonalno$ci wskazywanego tytulu wykonawczego w oparciu o ktory toczy sie postepowania
egzekucyjne przeciwko powodowi w sprawie Km 893/14.

Stuszne jest stanowisko strony przeciwnej przedstawione na rozprawie (k. 108), ze wzajemne potracenie
wierzytelnosci cywilnoprawnej i publicznoprawnej mozliwe jest tylko w przypadkach $ciSle okre$lonych w ustawie
Ordynacja podatkowa z 29 sierpnia 1997r. (Dz.U. 2012.749), w tym w przepisach art. 64 i 65. Potracenie
zgloszonych przez podatnika wierzytelnoSci nastepuje przez wydanie postanowienia przez organ podatkowy,
na ktore przystluguje zazalenie, za§ odmowa potracenia w drodze decyzji administracyjnej. Zatem istnienie
wierzytelnoéci nadajacej sie do potracenia, o ktérej pisze powdd, winno wy¢ stwierdzone postanowieniem jasno ja



okreslajacym. Wniesienie pow6dztwa winno zatem poprzedzaé przeprowadzenie postepowania administracyjnego z
wniosku powoda, zakonczonego odpowiednim orzeczeniem, tj. prawomocnym postanowieniem lud decyzja wydana
przez organ administracyjny. Nadto, jak wskazal pelnomocnik strony pozwanej, nie zostala wydana tez decyzja
administracyjna stwierdzajaca nadplate podatku. W celu wyjasnienia tej kwestii w postepowaniu administracyjnym,
powod winien zlozy¢ odpowiedni wniosek o zwrot nadplaty podatku, jesli twierdzi, ze taki istnieje, przy czym pismo
zalaczone do pozwu (k. 5-7) takiego nie stanowi. Wyliczenie zamieszczone w tabelach zostalo sporzadzone za$ przez
powoda w oparciu o wlasne dane, do ktérych pozwany na tym etapie postepowania nie jest w stanie sie odnie$é
(wyjas$nienia pelnomocnika pozwanego k. 108).

Powdd zatem nie udowodnil, ze jego wierzytelno$¢ wobec strony pozwanej istnieje, jest wymagalna i moze by¢
dochodzona przed sadem lub innym organem panstwowym, co jest niezbedna przestanka przewidziana w dyspozycji
art. 498 ke, na co wskazywal rowniez Sad Okregowy w postanowieniu z 29 wrzeénia 2014r. rozpoznajgc zazalenie na
oddalenie wniosku o zabezpieczenie (k. 50). Od daty wydania tegoz orzeczenia, nic nie zmienilo sie w stanie sprawy,
powdd nie przedtozyl stosownych dowodow potwierdzajacych istnienie wzgledem pozwanego wierzytelnoéci z tytutu
nadplaty w podatku od jego nieruchomo$ci nadajacej sie do potracania z dochodzona w postepowaniu Km 893/14
wierzytelnosci 4.800 zl.

Zatem wierzytelno$¢ podatnika wzgledem panstwowych jednostek budzetowych ma speliaé lacznie trzy warunki. Ma
to by¢ wierzytelno$¢ wzajemna, bezsporna i wymagalna. Bezsporno$¢ wierzytelnoSci wystepuje wéwczas, gdy zadna
ze stron postepowania (administracyjnego, czy na tym etapie sgdowego) nie kwestionuje nie tylko jej istnienia, ale
rowniez wielkoS$ci i terminu jej platnoSci. Jezeli wierzytelno$é podatnika wzgledem Skarbu Panstwa, czy panstwowych
jednostek budzetowych nie spelnia lacznie wymienionych w art. 64 o.p. warunkoéw, nie podlega potraceniu (wyrok
Sadu Administracyjnego w Opolu z 20 marca 2013r., I SA/Op 485/12).

Dlatego na podstawie art. 840 kpc Sad powddztwo oddalit jako nieudowodnione i przedwczesne. O kosztach
postepowania Sad orzekl na podstawie art. 89 kpc.



