Sygn. akt I C 613/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.09.2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Magdalena Walewska
Protokolant : Izabela Armista

po rozpoznaniu 17.09.2018r. w L.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Ustala, ze koszty postepowania obcigzaja strone powodowa.

Sygn. akt I C 613/18

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. we W. wniosla pozew przeciwko K. S. (1) domagajac sie zasadzenia od pozwanej 2.137,17 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 12.10.2017r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze pozwana zawarla ze strona powodowa umowe sprzedazy energii
elektrycznej nr (...) dostarczanej na okreSlony w umowie punkt poboru. Przedmiotowa umowa, zdaniem powoda,
ulegla rozwigzaniu z przyczyn lezacych po stronie pozwanej przed uplywem uzgodnionego rzez strony okresu jej
obowiazywania. W zwiazku z przedwczesnym rozwiazaniem umowy, zgodnie z jej zapisami, powod uprawniony byt do
naliczenia pozwanej stosownej oplaty z tego tytulu, na potwierdzenie czego wystawil note nr (...) Powdd zawiadomil
pozwang o nieuregulowanych platnoéciach i wezwat do zaplaty w dniu 11.07.2017r.Pozwana nie uregulowala tej
naleznoéci , dlatego skierowal powodztwo do Sadu pozew (k. 10-11, dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej z
dnia 16.11.2015r1. k.14-17, wezwanie do zaplaty k. 18, nota obcigzeniowa k. 20).

Pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, w odpowiedzi na pozew, wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana przyznala, ze w dniu 16 listopada 2015 r. zlozyla swoj podpis pod dokumentem, ktory zostat jej przedltozony
w jej domu przez pracownika (...) S.A.Pana A. K.. Powddka podniosta jednak, ze pracownik (...) S.A., wykorzystujac
jej podeszly wiek i brak rozeznania, powolal sie na okoliczno$¢, iz reprezentuje dotychczasowego operatora
energii elektrycznej i konieczna jest zmiana taryfy. Pozwana skladajac swoj podpis pod umowa pozostawala w
prze$wiadczeniu, ze doszczegdlawia jedynie umowe z (...) , tj, swym dotychczasowym operatorem.

Dopiero pod koniec (...) syn K. S. (2), ktéry oplaca wszelkie rachunki za pozwana, odnotowal wplyw faktury od
podmiotu, wzgledem ktérego dotychczas nie byly dokonywane zadne platnosci. W zwigzku z zaistnialym faktem,



poczynil ustalenia telefoniczne zgodnie z danymi ujawnionymi na przedmiotowej fv, a w konsekwencji pismem z dnia
15 stycznia 2016 1. zostala przeslana kopia ww. umowy po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem.

Pozwana pismem z dnia 3 marca 2016 r. wypowiedziala powddce umowe. Jednocze$nie o§wiadczyla, Ze postanowienie
zawarte w treéci § 6 ust. 3 lit a) OWU stanowig klauzule abuzywng w rozumieniu art. 385 ke w zw. 2 art. 385 3 pkt
17 ke i w zwiagzku z tym, nie wigza pozwanej jako konsumenta, a tym samym w przypadku wypowiedzenia umowy
pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powddki rownowartosci kwoty 35 zt pomnozone] przez liczbe
miesiecy pozostalych do uplywu oznaczonego czasu obowigzywania umowy.

Pozwana wskazala, ze Spolka (...) S.A. posluguje sie w stosunkach z konsumentami wzorcem umowy. Roéwniez
postanowienie dotyczace oplaty jednorazowej przewidzianej w § 6 ust. 3 lit. a) OWU nie zostalo uzgodnione z pozwanag
indywidualnie. W konsekwencji, postanowienia, ktdre nie zostaly uzgodnione indywidualnie, nie wiaza konsumenta,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy.

Narzucona optata jednorazowa, bedaca w istocie karg umowna, w zaden sposo6b nie zostala powigzana z wydatkami,
jakie spotka (...) S.A. mialaby ponie$¢ w zwiazku z zawarciem umowy i jej realizacja i jest razaco wygdérowana. Nalezy
mieé na uwadze, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania, a zatem w zalozeniu ma odpowiadaé przewidywane;j
przez obie strony szkodzie, jakiej przedsiebiorca moglby doznaé poprzez przedwczesne nieuzasadnione rozwigzanie
umowy przez kontrahenta. Okreélenie z gbry tego odszkodowania w formie ryczaltowej, poprzez wprowadzenie
postanowienia o karze umownej i okreSlenie jej wysokoSci, ma stanowi¢ ulatwienie dla strony w dochodzeniu
odszkodowania. Strona nie musi wowczas wykazywac, ze poniosta szkode ani w jakiej wysoko$ci. Zawierajac w umowie
takie postanowienie strony przewiduja jednak ze zdarzenie z ktérym zostala powiazana kara umowna, powoduje
powstanie szkody w wiekszo$ci przypadkow. Kara umowna zostaje skalkulowana wéwczas w sposéb pozwalajacy
pokry¢ przecietna przewidywana szkode.

Okreslenie wysoko$ci kary umownej przez spoltke (...) S.A. nie znajduje jednak odniesienia do przewidywanej
rzeczywistej szkody, jaka moze wigzaé sie z przedwczesnym rozwigzaniem umowy przeze mnie jako konsumenta
odbiorce energii elektrycznej. W sytuacji, gdy, jak w niniejszym przypadku do rozwigzania umowy dochodzi w
pierwszych kilku miesiacach od dnia jej zawarcia, przewidziana w umowie kara umowna jest razaco wygérowana i
narusza przepis art. 385 k.c. w zw. z art. 385 3 pkt 17 k.c.

Wobec powyzszego, strona pozwana wskazala, ze pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. zlozyta powddce o§wiadczenie woli
o uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Uzasadnieniem powyzszej czynno$ci byl fakt, ze w chwili podpisywania umowy pozwana dzialala w mylnym
przekonaniu, co do tego, jaki podmiot jest druga strona umowy. Pozwana byla bowiem przekonana, ze zawiera nowa
umowe ze swym dotychczasowym dostawca energii elektrycznej (...) S.A. a jej intencja w zadnym wypadku nie bylo
zawieranie nowej umowy z jakimkolwiek innym dostawca energii elektrycznej, w szczego6lnosSci ze spdlka (...) S.A.
Pozwana podkreélila, ze zostala wprowadzona w blad, bowiem zapewniono ja o tym, ze przedstawiciel dzialajacy w
imieniu powodki w istocie jest pracownikiem dotychczasowego sprzedawcy energii elektrycznej. Zgodnie z art. 84
k.c., wrazie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli.
Jezeli o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, Chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogtla z
latwoscia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatne;.

Ponadto mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie. ze gdyby skladajacy oéwiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Pozwana podkreélila, ze dzialala pod wplywem bledu, co do tresci czynnoSci prawnej, a blad ten zostal wywolany przez
osobe, ktorej sktadala stosowne o$wiadczenie. W zwiazku z powyzszym pozwana skutecznie uchylila sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia z zachowaniem terminu z art. 88 § 2 k.c.



Pozwana pismem z dnia 22 kwietnia 2016 r odestala powddce note obciazeniowa ze wskazaniem, ze umowa sprzedazy
energii elektrycznej nr (...), zawarta w dniu 16 listopada 2015 r. zostala przez pozwang wypowiedziana na podstawie
pisma z dnia 3 marca 2016 r., po tym jak zdala sobie sprawe, ze spo6lka (...) S.A. nie byla jej dotychczasowym dostawca
energii elektryczne;j.

Pozwana podniosla, ze podkreslenia wymaga fakt, iz umowa zostala zawarta z pozwana jako konsumentem. Ponadto,
w chwili podpisywania umowy pozwana dzialala w mylnym przekonaniu, dotyczacym strony podmiotowej umowy.
Byla bowiem przekonana, ze zawiera nowa umowe z jej dotychczasowym dostawca energii elektrycznej (...) S.A.
Pozwana podniosla, ze jej intencja w zadnym wypadku nie bylo zawieranie nowej umowy z jakimkolwiek innym
dostawca energii elektrycznej, w szczegblnosci ze spodtka (...) S.A. i ze zostala wprowadzona w blad, bowiem
zapewniono ja, ze przedstawiciel dzialajacy w imieniu powodowej spolki jest pracownikiem jej dotychczasowego
sprzedawcy energii elektrycznej.

Jednocze$nie pozwana wskazala, ze optata w kwocie 1995,00 zl, ktorej zaplaty powodowa spoétka zada na podstawie
wystawionej noty obciazeniowej, zostala przez powodke naliczona w oparciu o tre$¢ postanowienia umownego
stanowigcego klauzule niedozwolona.

Pomimo tak jednoznacznego stanowiska, pozwana byla jeszcze kilkukrotnie wzywana do zaplaty i wielokrotnie
podtrzymywata swoje stanowisko w sprawie.

Reasumujgc powyzsze, pozwana podniosla, ze okolicznoéci zawarcia umowy, w ktorych zostala ona wprowadzona
w blad co do tozsamo$ci kontrahenta pozostawiaja wiele watpliwoSci co do rzetelnoéci i uczciwosci powoddki i jej
pracownikow.

Pozwana podajac, ze powodka co prawda nie wskazala z jakiego tytutu dochodzi roszczenia wywiedzionego pozwem,
jednak na wypadek uznania, ze jest to tytulem oplaty, badz kary umownej, : 1) pozwana podnosi, Ze skutecznie zlozyla
o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w zakresie zawarcia z powddka umowy
sprzedazy energii elektrycznej nr (...), 2) zastrzezone w umowie sprzedazy energii elektrycznej nr (...) kary umowne
i oplaty w treéci umowy zawartej z konsumentem stanowia klauzule abuzywne i nie wigza pozwanej, 3) zastrzezone
w umowie sprzedazy energii elektrycznej nr (...) kary umowne i oplaty nalezy uzna¢ za razaco wysokie i pozwana z
ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuznania zarzutéw podniesionych w pkt 1) i 2) wnosi o ich miarkowanie.

Zdaniem pozwanej, powodztwo jest niezasadne i jako takie winno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz na pozew k. 26-31,
dowdd z korespondencji pomiedzy stronami na ktére powoluje sie pozwana k. 36-62).

Sad Rejonowy w Lomzy, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie, na ktory, jako podstawe swego roszczenia powoluje sie strona powodowa, co do zasady nie
byl kwestionowany przez pozwang. Pozwana przyznala, iz faktycznie podpisala zalaczona do pozwu umowe sprzedazy
energii elektrycznej z dnia 16 listopada 2015r. Zatem Sad w calo$ci przyjal ten san faktyczny, opisany powyzej we
wstepnej czesci uzasadnienia, uznajgc za zbedne ponowne jego opisywanie, za podstawe swych ustalen i rozwazan.

W istocie zatem, w $wietle powyzszej przedstawionych stanowisk stron postepowania, spor sprowadzil sie do oceny,
czy umowa, z ktorej roszczenia swe wywodzi strona powodowa, jest umowa wazna, dajaca legitymacje powodowej
spolce na nalozenia (egzekwowania) kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania — tak jak doprecyzowala
to powodka w piSmie procesowym z 08.06.2018r. (k. 103- 105).

Sad ustalil, iz umowa, na ktéra powoluje sie strona powodowa nie moze wywolywa¢ skutkow prawnych gdyz jest
niewazna. Dlatego powddztwo podlega oddaleniu.

Sad w caloéci podziela stanowisko strony powodowej, iz jej zawarcie zostalo obarczone wadg oswiadczenia woli, tj.
podstepem, o ktérym mowa w art. 86 kc.



Przepis ten stanowi, ze jezeli blad (przy zawieraniu czynnoSci prawnej) wywolala druga strona podstepnie, uchylenie
sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy btad nie
byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoS$ci prawnej. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z
podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim drugiej strony albo jezeli czynno$é prawna
byla nieodplatna.

Jak wynika z wyjasnien pozwanej (k. 118) oraz zeznan $wiadka K. S. (2) (kL. 118), ktorym w calosci Sad dal wiare,
wynika jednoznacznie, ze przedstawiciel powodowej firmy, z wiadomych sobie wzgledéw, wybral sie do mieszkania
pozwanej, ktéra ma 74 lata i mieszka samodzielnie, przedstawiajac jej oferte umowy na Swiadczenie ustlug — sprzedazy
energii elektrycznej informujac, ze oferta ta jest korzystniejsza od tej , z ktérej do tej pory korzystala pozwana,
zapewniajac przy tym, nie zaznaczajac wyraznie, ze chodzi o zupelnie nowego sprzedawce, t. spolke (...). Na pytania
za$ pozwanej, przedstawiciel powodowej spotki utwierdzat pozwana w przekonania, iz jest to zmiana wcze$niejszej
umowy, ktéra pozwana od wielu miala zawarta ( podpisang) z (...). Jak wskazala pozwana, kobieta i mezczyzna,
ktoérzy wypehiali danymi pozwanej przygotowane juz dokumenty (na ktorych tre§é zatem zadnego wplywu nie miala
pozwana), poinformowali ja , ze poprzednia umowa jest niewazna, przedstawili sie, ze sa z ,,(...) w L.”, poprosili o
sksiazke z elektrowni”. Pozwana podala, ze wizyta ich nie byta zapowiedziana i miata miejsce przed godzina 8.00 rano.
Po podpisaniu przez pozwang dokumentéw, zapewnili, Ze pozwana bedzie miala nize rachunki. Dopiero jak otrzymata
fakture z wyzszg kwota do zaplaty, syna pozwanej K. S. (2), zainteresowal sie sytuacja. To §wiadek, K. S. (2), jak zeznal
zajmowal sie wylacznie sprawami formalnymi matki, on ,zalatwial” sprawy w urzedach, oplacal za nig rachunki, i
wiedzial o wszystkich umowach zawieranych przez matke. Zeznal, ze mama zamieszkuje sama w P., on natomiast, na
ile moze pomaga jej w sprawach biezacych, bywajac u niej czesto, czasami codziennie.

Tym samym, bledem relewantnym w §wietle art. 84 k.c. jest jedynie blad co do tresci czynnoSci prawnej, a wiec mylne
wyobrazenie o ktérymkolwiek skladniku tresci konkretnej czynno$ci prawnej (np. przedmiot czynno$ci prawnej,
rodzaj czynnoSci, osoba kontrahenta) oraz blad istotny, to jest tego rodzaju mylne wyobrazenie, ktére pozwala
przyjaé, ze gdyby osoba nie dzialala pod wplywem bledu i tym samym prawidlowo oceniala sytuacje, to nie ztozylaby
o$wiadczenia woli danej treSci.

Wilasnie, jak wskazuja ww. dowody, pod wplywem takiego bledu dzialala pozwana, co wiecej blad ten zostal wywolany
przez ruga strone podstepnie (art. 85 kc).

Kodeks cywilny nie zawiera definicji podstepu, dlatego nalezy kierowac sie potocznym znaczeniem tego pojecia.
Powszechnie przyjmuje sie , ze dzialanie podstepne polega na $wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to aby skloni¢ ja do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej. Dzialanie
podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen etycznych, gdyz zakl6ca w niedopuszczalny sposob proces
decyzyjny innej osoby, doprowadzajac ja na podstawie sugerowanych falszywych przestanek rozumowania do
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Blad moze dotyczy¢ tez sfery motywacyjnej, ktora stanowila przyczyne
zlozenia o$wiadczenia woli.

Jednoznaczne i precyzyjne wyjasnienia pozwanej, z zestawieniu z zasadami do$wiadczenia zyciowego, daly
podstawe do ustalenia przez Sad, ze pozwana zostala podstepnie ,zwerbowana”, do podpisania przedmiotowej
umowy. Wykorzystano w tej sytuacji podeszly wiek pozwanej oraz to, ze nie miala z kim przedyskutowac
zaproponowanych warunkéw, nie miala kogo poradzi¢ sie gdyz zamieszkiwala samotnie, co bylo z goéry zapewne
wiadome przedstawicielowi proponujacemu umowe. Pozwana podpisala umowe, gdyz uwierzyla, ze faktycznie
zmienia na korzy$¢ warunki obowigzujacej juz umowy z poprzednim dostawca energii tj. (...). Wizyta miala miejsce
przed godzina 8.00, co réwniez bylo wkalkulowane w zaskoczenie pozwanej, nadto niewiarygodnym jest, aby
pozwanej zostaly przedstawione, odczytane postanowienia zawarte w podsianych dokumentach. Pozwana nie byla
Swiadoma , ze podpisuje zupelnie nowa umowe z nowym podmiotem na okres 60 miesiecy ustala¢ wyzsza cene za
energie elektryczna.



Pozwana z dniem 5 kwietnia 2016r. (k. 43) skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore
zostalo zlozone wraz z podpisaniem tej umowy pod wplywem bledu, skladajac Oswiadczenie . Czynno$é ta zostala
dokonana w terminie roku od wykrycia podstepu, stad tez zgodnie z art. 88 ke, wywoluje skutki prawne. Dlatego
umowa stanowigca podstawe roszczenia z pozwu jest niewazna ze skutkiem ex tunc.

Zatem powodztwo jest nieuzasadnione, pozbawione podstawy faktycznej.

Rowniez, nawet pomijajac te podstawe oddalenia powodztwa, Sad w caloéci podziela stanowisko powodki, co do
abuzywno$ci postanowien zawartych w umowie, przedstawione podczas postepowania, a zaprezentowane powyzej,
przyjmujac je za wlasne.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stanowisko powodki w zakresie rzekomego braku abuzywnosci wskazywanych
klauzul umownych jest w calosci bledne i nieuwzgledniajace specyfiki niedozwolonych postanowien umownych, a
ponadto sugerujace niezrozumienie powolywanych przepisow.

Zgodnie z trescig art. 385(1) k.c. ,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny". Ponadto, w mysl
art. 385(3) k.c. ,w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktére w
szczegblnosSci: nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowigzania lub odstapit od umowy, obowiazek zaplaty
razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego”. Takie postanowienie umowne stanowi wlaénie § 6 ust. 3 lit.
a) OWU. Tym samym. kara umowna zastrzezona na podstawie ww. postanowienia umownego nie stanowi waznego
postanowienia umownego, ktére nalezy traktowaé jako nieistniejace. Jak wskazuje jednolita linia orzecznicza oraz
orzecznictwo, ,skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego
postanowienia, przy zachowaniu skuteczno$ci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w catoéci
klauzuli niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby
kryterium okreslonego w przepisie art. 3851 § 1 k.c. "W konsekwencji, powddka nie jest uprawniona do dochodzenia
rzekomych roszczen na podstawie ww. postanowienia umownego, stanowigcego klauzule abuzywna w zwigzku z art. 41
ust. 3a ustawy prawo energetyczne, bowiem obowigzek zaplaty dochodzonej przez powodke kwoty nie wynika z tresci
umowy, gdyz w. postanowienia umowne nie sa wigzace dla pozwanej jako konsumenta. Postanowienia umowy, ktore
zastrzegaja nieuzasadnione §wiadczenia na wypadek wcze$niejszego rozwigzania umowy nie tylko naruszaja interes
konsumenta, lecz godza rowniez w réwnowage kontraktowa stosunku umownego. Majac powyzsze na wzgledzie uznaé
nalezy, ze przewidziana w umowie kara umowna (opisana jako oplata jednorazowa) jest razgco wygérowana i narusza
przepis art. 385(1) k.c. w zw. 2 art. 385(3) pkt 17 k.c.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, majac na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



