Sygn. aktIC 112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2019 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko J. C.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powoda (...)Jw W. kwote 6.278,30 zl (sze$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt osiem
zlotych trzydzie$ci groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie
nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie za okres od dnia 24.08.2018r. do dnia zaplaty od
kwoty 5.000 zl oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 1.278,30 z} za okres od dnia 24.08.2018r. do
dnia zaplaty.

I1. Zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powoda (...) w W. kwote 1.896 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanej J. C. na rzecz Skarbu Panhstwa (Kasa Sadu) kwote 171 z} tytulem nieuiszczonej czesci
oplaty od pozwu, poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej J. C. kwoty 6.278,30 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie za
okres od dnia 24.08.2018 r. do dnia zaplaty od kwoty 5.000 z} oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
1.278,30 zt za okres od dnia 24.08.2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 26.09.2017 r. pozwana zawarla z firma (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki o
nr (...), z ktérej pozwana nie wywiazala sie i nie zwrocita pobranych $rodkéw pienieznych. Na podstawie umowy o
przelew wierzytelno$ci z dnia 20.04.2018 r. powdd nabyt od (...) Sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wynikajaca
z przedmiotowej umowy pozyczki z prawem do naliczania odsetek. Powdd wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem
sklada sie kwota 5.000 z} z tytulu niesplaconej pozyczki, kwota 858,90 zl tytulem prowizji, kwota 299,54 zt tytulem
odsetek od niesplaconego kapitalu za okres od dnia zalegloéci w splacie do dnia 19.04.2018 r. wedlug stopy
procentowej wskazanej w umowie, kwota 119,86 zl tytulem odsetek od niesplaconego kapitalu za okres od dnia
20.04.2018 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Referendarz Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
17.09.2018 r. sygn. akt VI Nc 1581980/18 uwzglednil powddztwo w calosci (k.-6v).



Pelnomocnik pozwanej J. C. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa,
kwestionujac roszczenie zar6wno co do zasady jak i wysokoSci, legitymacje po stronie powoda oraz podnoszgc zarzut
przedawnienie roszczenia gléwnego i odsetek.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, iz pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty jakichkolwiek kwot, bowiem powdd
nie wykazal istnienia wysoko$ci wierzytelno$ci oraz aby skutecznie nabyl wierzytelnos$¢, ktorej zasadzenia sie domaga.
W zwigzku z powyzszym podnidst zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powoda.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 26.09.2017r. (...) sp.zo0.0.w W. zawarla z pozwang J. C. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej udzielila
pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zl, odsetki zostaly ustalone na kwote 41.10 zl, prowizja na kwote 858,90 zl. Termin
splaty zostal ustalony na dzien 26.10.2017 r. (umowa k.-74-78).

W dniu 26.09.2017 1. (...) sp. z 0. 0. w W. przelala na rachunek bankowy pozwanej kwote 5.000 z} tytulem pozyczki
(dowod wplaty k.-80).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 20.04.2018 r. (...) sp. z 0. o.
w W. dokonala cesji wierzytelnoSci w stosunku do pozwanej, wynikajacej z przedmiotowej umowy pozyczki na rzecz
powoda (...) w W. (umowa k.-24-30, os§wiadczenie k.-33, zalgcznik nr 3 k.-38), o czym powiadomil pozwang pismem
z dnia 20.04.2018 r. (zawiadomienie k.-48).

Wezwaniem z dnia 27.04.2018 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6.171,86 zt w terminie do dnia 4.05.2018
r. (Wezwanie k.-49).

W ocenie Sqdu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W ocenie Sadu powdd wykazal swoja legitymacje czynna, uprawniajgca do wystapienia przeciwko pozwanej z pozwem
w niniejszej sprawie gdyz wykazal dokonanie przelewu wierzytelnoSci w rozumieniu art. 509 i nastepne ke. Ztozyt
bowiem umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 20.04.2018 r., na podstawie ktorej
pelnomocnik (...) sp. z 0. 0. w W. K. L., na podstawie pelnomocnictwa z dnia 9.01.2018 r. (pelnomocnictwo k.-31-32)
przenio6st na powoda wierzytelnoé¢ wobec pozwanej, wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki (umowa k.-24-30,
o$wiadczenie k.-33, zalacznik nr 3 k.-38) o czym powiadomil pozwana pismem z dnia 20.04.2018 r. (zawiadomienie
k.-48). W imieniu powoda wystepowal pelnomocnik A. C. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 29.09.2016 T.
(k.-34-35) i z dnia 27.02.2017 1. (k.-36).

O przejSciu przedmiotowej wierzytelnoSci na powoda pozwana zostala powiadomiona pismem z dnia 20.04.2018 r.
(zawiadomienie k.-48).

Do przelewu wierzytelnoSci nie jest wymagana zgoda dluznika, co wynika wprost z treéci art. 509 § 1 kc. Dlatego tez
pozyczkodawca mogl skutecznie zby¢ przedmiotowa wierzytelno$é na rzecz powoda.

A zatem w ocenie Sadu powdd wykazal, ze stal sie wierzycielem co do kwoty dochodzonej pozwem, co uzasadnia jego
legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia w niniejszej sprawie podniesiony przez pelnomocnika pozwanej jest
niezasadny.

Albowiem roszczenie w niniejszej sprawie stalo sie wymagalne po uplywie terminu na jaki zostala zawarta
przedmiotowa umowa tj. od dnia 27.10.2017 r. Od tej daty zatem rozpoczat sie bieg 3 letniego terminu przedawnienia
roszczenia, ktory uplywa z dniem 27.10.2020 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez powoda w dniu
24.08.2018r. a zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Nie doszlo tym samym do przedawnienia roszczenia.
Powdd mogl zatem skutecznie dochodzi¢ niniejszego roszczenia.



W ocenie Sadu powdd w dostateczny sposob wykazal zasadno$c i wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Z}ozyt bowiem umowe pozyczki nr (...), zawartg w dniu 26.09.2017 r. pomiedzy (...) sp. z 0. 0. w W. a pozwana J. C.,
na podstawie ktdrej udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zl w terminie do dnia 26.10.2017 r. Potwierdzeniem
wykonania powyzszej umowy przez (...) sp. z 0. 0. w W. jest potwierdzenie wykonania transakcji platniczej, z ktorego
bezsprzecznie wynika, iz w dniu 26.09.2017 r. na rachunek bankowy pozwanej zostala przelana kwota 5.000 z} tytutem
pozyczki (k.-80).

Pozwana zobowiazana byla do zwrotu kwoty pozyczki w terminie 30 dni tj. do dnia 26.10.2017 r. Nie udowodnita
jednakze, iz dokonala splaty kwoty pozyczki w powyzszym terminie. Zatem po uplywie powyzszego terminu kwota
pozyczki stala sie wymagalna. Tym samym nie zachodzila konieczno$¢é wypowiedzenia umowy pozyczki ani tez
odrebnego wezwania do zwrotu kwoty pozyczki z wyznaczeniem dodatkowego terminu.

Zgodnie z umowa pozyczki pozwana zobowiazana byla zaplaci¢ réwniez kwote 858,90 zt tytulem prowizji.

Zgodnie z art. 5 pkt. 7 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 z p6zn. zm.)
calkowita kwota kredytu rozumiana jest jako ,,maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt”.

W niniejszej sprawie, zgodnie z umowa catkowita kwota kredytu wynosi kwote 5.000 zk.

Zgodnie art. 36 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano maksymalne koszty, jakie konsument moze poniesé
poza kosztami odsetek.

Zgodnie z art. 36 a ust 2 ustawy, ktory wszedl w zycie w dniu 11.03.2016r. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

Pozyczkodawca obciazyl pozwana prowizja w kwocie 858,90 zl, ktéra nie przekracza kwoty udzielonej pozyczki a zatem
w dopuszczalnej wysoko$ci, w my$l powyzszych przepisow ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim.

Mozliwo$¢ obciazenia konsumenta obowigzkiem zaplaty prowizji od udzielonej pozyczki przewiduje art. 5 pkt. 6
ustawy, zgodnie z ktorym caltkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt w szczego6lnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki, marze jezeli sg znane kredytodawcy.

Takze art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych
kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnoSci
oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich
koszty te moga ulec zmianie.

Pozwana zostala zapoznana z warunkami umowy i wszystkimi obcigzajgcymi ja oplatami i prowizjami. Podpisujac
umowe potwierdzila tym samym zgode na wszystkie jej warunki.

Z tego tez wzgledu powinna zaplaci¢ powodowi réwniez kwote 858,90 zl tytulem prowizji.

Zdaniem Sadu powodowi przystuguje rowniez kwota 299,54 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od niesptaconego
kapitalu za okres od dnia zalegloSci w splacie tj. od dnia 30.11.2017 r. do dnia 19.04.2018 r. wedlug stopy procentowej,
wskazanej w zalaczniku nr 1 do umowy pozyczki, wynoszacej 14% (k.-79).

W ocenie Sadu powodowi przyshuguje takze kwota 119,86 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od niesplaconego
kapitalu za okres od dnia 20.04.2018 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu tj. 23.08.2018 r., wedlug stopy
procentowej, wskazanej w zalgczniku nr 1 do umowy pozyczki (k.-79, wyliczenie odsetek k.-50).

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 720 ke orzekl jak w pkt. I wyroku.



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc i § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod ponidst koszty procesu w kwocie 1.896 zl, na ktora sklada oplata sadowa
od pozwu w kwocie 79 zl, wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167,
poz. 1398) obcigzono pozwang czeScia nieuiszczonej oplaty od pozwu, poniesiong tymczasowo przez Skarb Panistwa.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz jak Sadowi jest wiadomym z urzedu, z tytulu rozpatrywania takze
spraw pod sygn. akt I C 1968/18 i I C 2003/18 pozwana J. C. nie splacila nie tylko przedmiotowej pozyczki ale
rowniez zobowigzania zaciagnietego u wierzycieli w sprawach I C 1968/18 11 C 2003/18, w ktorych Sad wydat wyroki
zasadzajace od pozwanej w calo$ci kwoty dochodzone w powyzszych sprawach. Powyzsze dowodzi zatem tego, iz
pozwana posiada rozeznanie w zakresie zasad obowiazujacych przy zacigganiu pozyczek, ktorych jednakze nie splaca.



