Sygn. akt I C 207/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko T. N.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej T. N. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 8.005,68 zl (osiem tysiecy piec
zlotych szesc¢dziesiagt osiem groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie
od kwoty 6.686,75 zl za okres od dnia 12.09.2018 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
kwoty 1.318,93 zt za okres od dnia 12.09.2018 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej T. N. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 1.918 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

ITI. Nakazuje pobra¢ od pozwanej T. N. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 199 zl tytulem czesci nieuiszczonej
oplaty od pozwu, poniesionej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej T. N. kwoty 8.005,68 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 6.686,75 zl za okres od dnia 12.09.2018 r. do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 1.318,93 zl za okres od dnia 12.09.2018 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwana nie wywiazala sie z zobowiazania z tytulu umowy pozyczki z dnia
13.02.2017 T.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6.11.2018 r. sygn. akt VI Nc-e 1690453/18 referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci (k.-7).

Pozwana T. N. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac o oddalenie
powodztwa.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13.02.2017 r. powodka (...) Sp. z 0.0. w G. zawarla z pozwana T. N. umowe pozyczki nr (...), na podstawie
ktorej udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 5.700 zl na okres 24 miesiecy od dnia 13.02.2017 r. do dnia 13.02.2019
r., platng w 24 miesiecznych ratach w kwotach po 467,14 zl. Oplata przygotowawcza zostala ustalona na kwote 500



z}, suma miesiecznych prowizji na kwote 4.344,96 zl, odsetki na kwote 666,40 zl, calkowity koszt pozyczki na kwote
5.511,36 zl oraz calkowitg kwote do zaplaty na kwote 11.211,36 zl (umowa k.-16-19).

Na poczet splaty powyzszej pozyczki pozwana wplacil lacznie kwote 467,14 zl. Pozwana nie splacila pozostalej
powyzszej kwoty pozyczki w terminie (fakt bezsporny).

Wezwaniem z dnia 20.03.2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 468,27 zt (wezwanie
k.-20).

W zwiazku ze zwloka w splacie 2 rat pozyczki na podstawie § 7 ust 1 umowy pozyczki powbédka w dniu 22.05.2017 r.
wypowiedziala pozwanej przedmiotowa umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie
k.-21).

Wezwaniem z dnia 22.05.2017 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 943,12 zl (wezwanie
k.-23).

Pozwana T. N. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla jedynie o oddalenie powodztwa. Nie podniosta jednakze
zadnych zarzutow co do zasady ani co do wysokoS$ci dochodzonych pozwem kwot.

W ocenie Sqdu powédka udowodnila zasadnosé powédztwa w calosci.

Do akt sprawy zlozyta bowiem umowe pozyczki z dnia 13.02.2017 r. nr (...), zawartg z pozwana T. N., na podstawie
ktorej udzielita pozwanej pozyczki w kwocie 5.700 zl na okres 24 miesiecy od dnia 13.02.2017r. do dnia 13.02.2019
r., platng w 24 miesiecznych ratach w kwotach po 467,14 zl. Oplata przygotowawcza zostala ustalona na kwote 500
z}, suma miesiecznych prowizji na kwote 4.344,96 zl, odsetki na kwote 666,40 zl, calkowity koszt pozyczki na kwote
5.511,36 zl oraz calkowitg kwote do zaplaty na kwote 11.211,36 zl (umowa k.-16-19).

Zgodnie z art. 5 pkt. 7 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 z p6Zn. zm.)
calkowita kwota kredytu rozumiana jest jako ,maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt”.

W niniejszej sprawie, zgodnie z umowa catkowita kwota kredytu wynosi kwote 5.700 zl.

Zgodnie art. 36 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano maksymalne koszty, jakie konsument moze ponie$é
poza kosztami odsetek.

Zgodnie z art. 36 a ust 2 ustawy, ktory wszedt w zycie w dniu 11.03.2016r. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

Pozyczkodawca obciazyl pozwang prowizja w kwocie 4.344,96 zl oraz oplata przygotowawcza w kwocie 500 zl, ktore
nie przekraczaja kwoty udzielonej pozyczki a zatem w dopuszczalnej wysoko$ci, w mys$l powyzszych przepiséw ustawy
z dnia 12.05.2011 1. o0 kredycie konsumenckim.

Mozliwo$é¢ obcigzenia konsumenta obowigzkiem zaplaty prowizji od udzielonej pozyczki przewiduje art. 5 pkt. 6
ustawy, zgodnie z ktorym calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt w szczego6lnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki, marze jezeli sg znane kredytodawcy.

Takze art. 30 ust. 1 pkt. 10 ustawy stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ informacje o innych
kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnoSci
optatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich
koszty te mogg ulec zmianie.



Pozwana zostala zapoznana z warunkami umowy i wszystkimi obciazajacymi jg oplatami i prowizjami. Podpisujac
umowe potwierdzila tym samym zgode na wszystkie jej warunki.

Na poczet splaty powyzszej pozyczki pozwana wplacila kwote 467,14 zl, ktdéra zostala zaliczona przez powodke na
splate naleznoSci gtownej w kwocie 237,41 zl, na prowizje w kwocie 181,04 zl, na odsetki umowne w kwocie 47,56 zl
ina odsetki za op6Znienie w splacie rat w kwocie 1.13 zk.

Pozwana nie udowodnila aby splacila pozostala kwote pozyczki w terminie.

Nalezy zatem przyjaé, iz w zwiazku z brakiem terminowej splaty pozyczki wierzyciel mial podstawy do wypowiedzenia
w dniu 22.05.2017 r. pozwanej powyzszej umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Po
uplywie powyzszego terminu niesplacona kwota pozyczki stala sie wymagalna.

W ocenie Sadu roszczenie nie uleglo przedawnieniu albowiem nie uptynat 3 letni termin przedawnienia, przewidziany
wart. 118 ke. Bowiem przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 13.02.2017 r. a nastepnie wypowiedziana
w dniu 22.05.2017 r. z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. Roszczenie o zaplate kwoty niesplaconej
pozyczki stalo sie zatem wymagalne z dniem 22.06.2017 r. 3 letni termin przedawnienia roszczenia zatem uplywa z
dniem 22.06.2020 r. Pozew za$ zostal zlozony w dniu 12.09.2018 r. tj. przed uplywem terminu przedawnienia.

Powodka zatem pozostaje w zwloce z zaplata kwoty dochodzonej pozwem, na ktoérg sklada sie kwota 5.962,59 z}
tytulem niesplaconej kwoty pozyczki oraz oplaty przygotowawczej w wysokosSci 500 zl, kwota 724,16 zt tytulem sumy
miesiecznych prowizji, naliczonych w czasie trwania umowy, za okres od dnia 12.02.2017 r. do dnia 28.06.2017
r. zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, kwota 165,85 z} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych w wysokosSci 10 %,
kwota 22,01 zt tytulem odsetek za opéZnienie w zaplacie wymagalnej czeéci naleznosci gtéwnej pozyczki oraz sum
wymagalnych miesiecznych prowizji naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci kazdej kolejnej raty
pozyczki do dnia 28.06.2017 r. oraz kwota 1.131,07 zl tytulem odsetek za opdZnienie od catej kwoty niesplaconej
nalezno$ci gtéwnej w wysokosci 5.962,59 zl oraz sumy niesplaconych prowizji w wysokosci 724,16 zt od dnia
nastepnego po dniu postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnosci tj. od 29.06.2017 r. do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 720 §11i 2 kc orzekl jak w pkt. I wyroku.
O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 8§11 2 ke.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Na koszty
procesu poniesione przez powoda sklada sie optata od pozwu w kwocie 101 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.800 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167,
poz. 1398) obcigzono pozwana czeécia nieuiszczonej oplaty od pozwu, poniesiong tymczasowo przez Skarb Panstwa.



