Sygn. akt I C 280/19 upr
Na rozprawie dnia 8 maja 2019 r.
Pelnomocnik powoda nie stawil sie- o terminie zawiadomiony prawidlowo.

Pozwana nie stawila sie pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjasnien —
ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod jej nieobecnosc.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Przewodniczqcy: Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2019 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z/s w B.

przeciwko A. B.

o zaplate kwoty 6.390,44 z}

I. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 1.589,44 zl (jeden tysigc piecset osiemdziesiat
dziewiet zlotych czterdzieSci cztery grosze) z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych
za opdznienie nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie liczonych od dnia

22 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w B. kwote 516,75 zl (piecset szesnaScie zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 280/19 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanej A. B. kwoty 6.390,44 zl

z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokosci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia 22
czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Powdd wskazywal, iz pozwana nie wywigzala sie z warunkow laczacej strony umowy
pozyczki. Powod przed wniesieniem powddztwa probowal polubownie zalatwic spor — bezskutecznie.



Pozwana nie stawila sie na wyznaczone posiedzenia sadowe oraz nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje :

(...) S.A. w B. (pozyczkodawca) udzielil pozwanej A. B. (pozyczkobiorca) pozyczki pienieznej w kwocie 4.250 zl platnej
w 36 ratach na podstawie umowy z dnia

11 maja 2017 r. Taka kwota zostala przekazana pozyczkobiorcy. Calkowita kwota do zaplaty zostala w umowie
oznaczona na kwote 9.180 zl. Na kwote tg skladaly sie nastepujace skladniki: kwota pozyczki (4.250 zl), oplata
przygotowawcza (129 zl), wynagrodzenie umowne za ,, Twdj pakiet” (9oo zl), wynagrodzenie prowizyjne (3.219 z}).
Wysoko$¢ miesiecznej raty wynosila 255 zl. Laczny koszt pozyczki wynosil 4.930 zl, a calkowita kwota do splaty
wynosila 9.180 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 78,25%, a roczna stopa procentowa- 9,88%
(k. 8-15). , Twoj pakiet” bedacy skladnikiem umowy pozyczki umozliwial odroczenie raty, obnizenie splacanej raty,
przyspieszenie wyplaty oraz przewidywal pakiet powiadomien klienta, a takze inne podobne "udogodnienia” (k. 12).

W dniu 22 maja 2018 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. Powod w treéci pisma poinformowal o wystawieniu weksla in blanco na podstawie postanowien
umowy, opiewajacego na kwote 6.900,44 zi. Powod wskazal, ze w sklad powyzszej sumy pienieznej wchodzi kwota
niesplaconej pozyczki w wysokoSci 6.885 zl oraz odsetki umowne z tytulu braku splaty rat w terminie w wysokosci
15,44 7z} (k. 20). Weksel nie zostal przedlozony wraz z pozwem.

Pozwana wplacila na poczet splaty udzielonej pozyczki kwote
2.805 z1 (k. 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach procesu (art. 3 § 1 kpc), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéora z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc).

Pozwana nie zajela Zadnego stanowiska w sprawie, nie zglaszajac pisemnych wyjasnien oraz nie stawiajac sie na
wyznaczone posiedzenie sgdowe. Powyzsze okolicznoSci przemawialy za wydaniem wyroku zaocznego w mysl art. 339
§ 1 ke.

Mimo ze regula jest, ze w przypadku wydania wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych, doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, to sad ma mozliwo$¢ odstapienia od powyzszej regulty w sytuacji, gdy budza one uzasadnione watpliwos$ci
albo zostaly przytoczone w celu obejécia przepiséw prawa zgodnie z dyspozycja art. 339 § 2 kpc.

Sad powzial watpliwo$ci co do kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. Sad co prawda uznal za fakt dostatecznie
udowodniony udzielenie pozyczki przez powoda stronie pozwanej, jednak zastrzezenia Sadu budzila kwota owej
pozyczki dochodzona obecnie wraz z innymi kosztami i oplatami wynikajacymi z umowy przez (...) w B.. W zwigzku
z bierng postawa strony pozwanej, Sad uznal za przyznany fakt zaciagniecia pozyczki oraz brak jej splaty

w caloSci, co skutkowato wypowiedzeniem umowy (art. 230 kpc w zw. z art 229 kpc w zw. z art 233 § 1 kpc).

Wskazaé nalezy, ze z cala pewno$cia nie wszystkie kwoty Zadane przez powoda, sa nalezne zgodnie z obowigzujacym
prawem. Umowa pozyczki zawarta miedzy stronami zawiera bowiem klauzule abuzywne, obejScie przepiséw o
odsetkach maksymalnych i karze umowne;j.



Warto w tym miejscu wskaza¢ na jeden z najnowszych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2018 r. (C-176/17) dotyczacy zresztq sprawy, w ktorej strong
powodowa byta spétka (...), gdzie wyjasniono,

ze "Artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym takim jak
te bedace przedmiotem postepowania glownego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu
wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstatej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad
rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru

warunkéw tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na
zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument opiera na tej dyrektywie."

Zgodnie z prawem unijnym, o czym mowa byla w zacytowanym wyzej wyroku TSUE, Sad zawsze
musi badaé , czy w umowach z konsumentami nie ma niedozwolonych klauzul umownych lub
innych postanowien naruszajqgcych prawa konsumentoéw.

Z tego wzgledu Sad zbadal umowe pozyczki.
Powdd jest przedsiebiorcg udzielajacym pozyczek, za§ pozwana jest konsumentem.

Sad przy stosowaniu przepisow krajowych dotyczacych ochrony konsumentéw, w tym przepiséw o odsetkach
maksymalnych

i niedozwolonych klauzulach umownych interpretowat je zgodnie

z kierunkiem zakre§lonym w Dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29). Warto powolaé sie w
tym miejscu na art. 3 tej Dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane, moga byé¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegdélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.”

W ocenie Sadu umowa pozyczki zawarta przez strony nie narusza ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim w zakresie, w jakim ustala koszty pozyczki tj. oprocentowanie i oplate przygotowawczg, za$ narusza
przepisy ustawy w zakresie uksztaltowania kosztéw prowizji i oplaty za tzw. "Twdj pakiet". W rozumieniu ustawy
pozyczka rowniez jest kredytem konsumenckim (art. 2). Umowa o kredyt konsumencki jest umowa o kredyt w
wysokosci 255.550 zt albo réwnowarto$é tej kwoty walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 1 ustawy).

Z ustawy tej badanej przy uwzglednieniu wykladni systemowej tj. regulacji kodeksu cywilnego o odsetkach, wynika,
ze odsetki od nalezno$ci przeterminowanych moga by¢ ustalane w dowolnej wysokoSci (art. 7 ust.1 pkt 1 ustawy), nie

wiekszej od odsetek maksymalnych okreélonych w art. 359 § 2" ke.



Sad uznal, ze prowizja w wysoko$ci 3.219 zt oraz oplata za tzw. "Twdj pakiet”" nie naleza sie powodowej spoélce,
albowiem regulacje w tych kwestiach stanowig obejécie przepis6w o odsetkach maksymalnych okreslonych w art. 359

§ 2" ke. Sa to réwniez niedozwolone klauzule umowne, o jakich mowa w art. 385" ke i nast. Niewatpliwie powyzsze
regulacje umowne powinny by¢ uznane za nieuczciwe, gdyz stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powodujg znaczqcq nieréwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiqzkéw stron ze
szkodq dla konsumenta (art. 3 ust. 1 powolanej wcze$niej dyrektywy Rady).

Wysoko§¢ prowizji jest niewiele nizsza od kwoty udzielonej pozyczki w wysokos$ci 4.250 zl. Powdd nie wykazal, w
jaki sposob ustalil ten skladnik kosztow umowy pozyczki. W orzecznictwie i doktrynie jest obecnie przyjmowane, ze
pobieranie przez instytucje parabankowe kwot prowizji w bardzo duzych wysokoSciach jest obej$ciem przepiséw o
odsetkach maksymalnych, a tym samym nie moze powodowac¢ wobec konsumenta skutku wigzgcego. Konsument nie
moze ponosi¢ bardzo wysokich kosztow prowizji, ktore de facto stanowia zrodlo wzbogacenia pozyczkodawcy i nie s
proporcjonalne oraz ekwiwalentne do kwoty otrzymanej pozyczki czy nakladu pracy pozyczkodawcy.

Sad uwzglednil przy tym fakt, ze powdd oprocz prowizji pobiera oplate przygotowawcza za udzielenie pozyczki.
Wysoko$¢ pobranej oplaty w umowie z pozwanym nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Kwota 129 zt nie byta kwota
wygorowana, adekwatng do prostych czynnoéci zwiazanych z przygotowaniem i udzieleniem pozyczki na gotowym
formularzu.

Dotychczas Sad w tym skladzie uznawal, ze prowizja i oplata przygotowawcza nie powinny lacznie przekraczaé 10%
udzielonej pozyczki tj. w tym wypadku kwoty 425 zl.
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Praktyka powyzsza to tzw. "redukcja utrzymujgca skutecznosé". Polega ona na powrocie do warunkow
uczciwych, a wiec takich, ktore nie bylyby kwestionowane, gdyby byly w umowie od poczatku.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku

z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 678/16 stosowanie zabiegu ,redukcji utrzymujacej skuteczno$¢” jest
niedopuszczalne.

W uzasadnieniu wskazat on, ze "Trafnie przyjmuje sie, ze taki zabieg prowadzi do nadmiernie dowolnych rezultatow
interpretacyjnych sprzecznych z autonomia stron, stawiajac jednocze$nie _sad w roli ,,pomocnika” strony
nieuczciwej (ij. stosujacej klauzule abuzywna). Godzi on w nakaz transparentno$ci wzorca umowy. Przemawiaja
przeciwko niemu takze wzgledy prewencji ogblnej, poniewaz ogranicza sie konsekwencje, ktére ponosi podmiot
stosujacy postanowienia nieuczciwe. Podkre$lenia wymaga, iz korzystanie z ,redukcji utrzymujacej skutecznosé”
zostalo zakwestionowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.06.2007 r. (III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz.
87) oraz w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14.06.2012 r. w sprawie C. (C-618/10) www.
(...).eu." (zrodlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl/)

Jak stusznie sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie "jezeli jedyng sankcja dla przedsiebiorcy mialby by¢ powro6t do
warunkow uczciwych, to jest oczywiste, ze przepisy chronigce konsumenta, w tym zwlaszceza Dyrektywa 93/13/EWG,
nie mialyby Zadnego praktycznego efektu —przedsiebiorca ryzykowalby co najwyzej powrotem do takich warunkow,
jakie powinny obowigzywaé¢ w umowie od poczatku. Efekt prewencyjny Dyrektywy podkreslany jest czesto przez
Trybunal Sprawiedliwoéci UE, ostatnio w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C 154/15, C

307/151C 308/15

Do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
moglt on wywolywaé wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C 618/10, EU:C:2012:349)

W tym kontekécie, po pierwsze, sad krajowy ma obowiazek z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku
umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny, zniwelowaé nierdwno$c istniejaca



pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca w sytuacji, gdy sad ten dysponuje elementami stanu faktycznego i
prawnego, ktore sa niezbedne w tym celu.

W rzeczywistoSci bowiem pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy,
ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogt wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje z
tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyt o§wiadczenie,
domagajac sie stwierdzenia niewaznoS$ci rzeczonego warunku (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6ros, C 397/11,
EU:C:2013:340, pkt 42).

Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkoéw, bez przyczyniania sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyczajne i proste niestosowanie
tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i
Caixabank, C 482/13, C 484/13, C 485/13 i C 487/13, EU:C:2015:21, pkt 31)

Z powyzszych rozwazan wynika, iz art.6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
co do zasady skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku rzeczonego warunku.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego
zaplate kwot, ktore okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym
tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 7 ust.1 tej dyrektywy zamierzal powiazac ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych

z konsumentami przez przedsiebiorce." (powyzszy cytat pochodzi

z Petycji o udostepnienie materialéw informacyjnych (wyrokéw TSUE, uchwal SN) sedziom Sadu Apelacyjnego,
Okregowego oraz sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadéw Rejonowych z dnia

6 pazdziernika 2018r., z treSci Petycji wynika, ze autor zastrzegl dane osobowe) .

Jak wynika z powyzszego orzecznictwa, skoro wynagrodzenie prowizyjne zostalo zastrzezone w razgco wysokiej
kwocie, czynigc $wiadczenia stron razaco nieekwiwalentnymi, to niewatpliwie postanowienie w tym przedmiocie
stanowi klauzule abuzywna i narusza przepisy o odsetkach maksymalnych. Z uwagi na powyzsze wynagrodzenie
to w caloéci sie powodowi nie nalezy. Nie ma podstaw prawnych do miarkowania wynagrodzenia prowizyjnego do
wysokoSci akceptowalnej, czy postugujac sie nomenklaturg TSUE- uczciwe;j.

Sad uznal réwniez, ze stronie powodowej nie nalezy sie kwota 900 zl z tytulu ceny ,, Twojego Pakietu” przewidujgcego
mozliwo$¢é odroczenia platnosci czy obnizenia raty albo otrzymywania powiadomienn w drodze smséw (pkt 15
umowy, k. 23 akt). Nalezy zauwazy¢, ze ,Two6j Pakiet” w zasadzie zostal odgbrnie narzucony pozwanej, ktora
de facto nie miala mozliwosci zrezygnowania ze wskazanej opcji. Umowa pozyczki bezsprzecznie zostala zawarta
na przygotowanym formularzu, wzorcu umownym, ktérego tre$¢ zostala zredagowana przez powoda. Dla
kazdego rozsadnego odbiorcy "Twdaj pakiet" stanowi klauzule abuzywna, albowiem przewiduje dla
konsumenta teoretyczne udogodnienia, wskazujqc, ze sq one bezplatne, podczas gdy faktycznie za
te hipotetyczne mozliwosci klient ma z géry zaplacié 900 zl. Z cala pewnoScia mniejsze koszty poni6stby
klient, ktéry wniéstby o odroczenie raty niz klient korzystajacy z "Twojego pakietu". Warto podkresli¢, ze cena
~Twojego Pakietu” odpowiada wysokosci 3,5 raty (raty sa po 255 zl). Jest to bardzo wygérowana cena za mozliwo$¢
obnizenia czterech kolejnych rat, ktére i tak trzeba bedzie splaci¢ albo odroczenia rat. Warto wskazaé, ze inne uslugi
objete tym pakietem jak np. powiadomienia sms s3g uslugg standardowa w wielu organizacjach finansowych, bardzo
czesto bezplatna. Ewidentnie zatem "Twoj pakiet" wiazacy sie z poniesieniem przez konsumenta oplaty 9oo zt za
szereg tzw. bezplatnych i zazwyczaj niepotrzebnych mu mozliwoéci jest sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajgc interesy konsumenta. Warto wskazaé, ze Swiadczenia oferowane w ramach Twojego pakietu nie sq



ekwiwalentne do ceny, jaka musi zaplaci¢ konsument. Oplata ta stanowi 21% udzielonej pozyczkobiorcy
kwoty pozyczki. Ewidentnie zatem nie jest to ustuga realnie oferowana klientom, lecz sposéb na obej$cie przepisow
o odsetkach maksymalnych. Jedli tak nie jest, powdd z pewno$cia jest w stanie przedstawié, ile procent klientow
nie korzysta z "Twojego pakietu", jaki jest procentowy udzial klientoéw, ktorzy kiedykolwiek z ustugi "Twoj pakiet"
faktycznie skorzystali (np. wnie$li o obnizenie raty). W zadnej z rozpoznawanych spraw Sqd nie spotkat
sie z przypadkiem, by strona pozwana zrezygnowala z ,,Twojego pakietu” ani tez z przypadkiem,
by strona, ktorq taki pakiet obowiqzywal, skorzystala z mozliwosci, ktére pakiet przewiduje. Warto
podkresdli¢, ze przecietnie rozsadny konsument §wiadomy treéci uregulowan o ,,Twoim pakiecie”, nigdy by sie na jego
podpisanie nie zgodzil.

Zuwagi na powyzsze majac na uwadze treéé art. 385" § 1 ke Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zagdania zwrotu kosztow
» Twojego pakietu” w wysokos$ci 900 zt.

Resumujac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosci 1.589,44 zt. Sad wyliczyt
ta kwote uwzgledniajac jako nalezne powodowej spotce nastepujace kwoty: 4.250 zl naleznos$ci glownej, 129 zl oplaty
przygotowawczej i odsetki w wysokoSci 15,44 zi. Od uzyskanej sumy (4.394,44 z}) Sad odjal kwote splacong przez
pozwana tj. 2.805 zl, w ten sposdb uzyskujac kwote zasadzong w wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke i przedlozonej umowy, zgodnie z zadaniem powoda, od dnia
wymagalnosci roszczenia.

O kosztach orzeczono zgodnie art. 98 § 1 kpci art. 99 kpc w zw. z art. 100 kpc majac na wzgledzie zasade stosunkowego
ich rozdzielenia w zalezno$ci od wygranej/przegranej. Powod wygral proces w 25% i w takim samym stosunku
pozwana ulegla zadaniom pozwu. A zatem pozwana zobowiazany jest do pokrycia kosztéw poniesionych przez strone
powodowa w 25 %. Na koszty poniesione przez strone powodowa skladata sie oplata od pozwu w wysoko$ci 250 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym — 1800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc.



