Sygnatura akt IT K 469/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska

Protokolant: Danuta Mtodziankowska

w obecnosci Prokuratora Stanistawa Paszkowskiego

po rozpoznaniu w dniach 30.05.2014r, 09.10.2014r, 11.12.2014T, 20.02.2015T i 25.06.20151
sprawy M. W.

urodzonego (...) w K.

syna S.iW. zd. K.

oskarzonego o to, ze w dniu 13 marca 2014 roku okolo godziny 14.25 w L. na ul. (...) woj. (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr.
rej. (...) na prostym odcinku drogi jadac od strony ulicy (...) w kierunku sklepu (...) nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu jadacemu z przeciwka motorowerowi marki D. nr. rej. (...) kierowanemu przez A. Z. (1) i skrecajac w lewo
z zamiarem wjechania na parking doprowadzit do zderzenia pojazdéw w wyniku czego kierujacy motorowerem A. Z.
(1) doznal obrazen ciala w postaci urazu klatki piersiowej — pekniecia uszka prawego przedsionka serca, czeSciowego
pekniecia aorty brzusznej wskutek czego doszlo do ostrej niewydolnosci krazenia spowodowanego tamponada worka
osierdziowego, co doprowadzilo w konsekwencji do zgonu A. Z. (1)

tj. o czyn z art. 17782kk

I. Oskarzonego M. W. uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 marca 2014 roku okolo godziny 14.25 w E. na ul. (...)
woj. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki V. (...) nr. rej. (...) na prostym odcinku drogi jadac od strony ulicy (...) w kierunku sklepu (...)
i wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
jadacemu z przeciwka motorowerowi marki D. nr. rej. (...) kierowanemu przez A. Z. (1) doprowadzajac do zderzenia
pojazddw i nieumys$lnie spowodowal, iz kierujacy motorowerem A. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu klatki
piersiowej — pekniecia uszka prawego przedsionka serca, czeSciowego pekniecia aorty brzusznej wskutek czego doszto
do ostrej niewydolnoSci krazenia spowodowanego tamponada worka osierdziowego, co doprowadzilo w konsekwencji
do zgonu A. Z. (1) tj. czynu z art.17782Kkk i za to z mocy art.177§2kk skazuje i wymierza mu kare 1 roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na zasadzie art.69§1i2kk, art.7081 pkt.1tkk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres préby 4 (czterech) lat.

III. Na mocy art.4281kk w zw. z art.4381kk orzeka w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat.

IV. Na zasadzie art.6382kk zalicza na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okres jego zatrzymania od dnia 13.03.2014r do dnia 29.06.2015r.



V. Na zasadzie 46§1kk orzeka wobec oskarzonego M. W. cze$ciowe zadoécuczynienie na rzecz R. Z. w kwocie 20.000
(dwadzie$cia tysiecy) ztotych.

VI. Zasadza od oskarzonego M. W. na rzecz oskarzyciela positkowego R. Z. kwote 4245z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego.

VII. Zasadza od oskarzonego kwote 300zl tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panstwa i obcigza go kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ulica (...) w L. jest waska ulica dojazdowa, przy ktorej usytuowane w sa budynki z lokalami ustugowe, dwa duze sklepy
(typu market), koscidl, a na jej konicu dodatkowo szkola ponadpodstawowa i basen. Faktem powszechnie znanym jest,
ze trwa tam intensywny ruch, szczegdlnie pieszych, przechodzacych przez ta ulice w réznych miejscach, nawet poza
wyznaczonymi przejSciami, jak tez doé¢ intensywny, jak na istniejaca szeroko$c jezdni, ruch kolowy. Wzdhluz lewej
strony ul. (...), w miejscu gdzie doszlto do wypadku, zlokalizowane sa parkingi, gdzie pojazdy ustawia sie poprzecznie
do jezdni.

Oskarzony M. W. w dniu 13 marca 2014 roku okolo godziny 14.25 kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr.
rej. (...) jadac ul. (...), od strony ulicy (...) w kierunku sklepu (...). Jechal sam z zamiarem zatrzymania sie na parkingu
znajdujacego sie po lewej stronie ul. (...). Nie upewniajac sie w sposob nalezyty co do mozliwoSci bezpiecznego
wykonania planowanego manewru tj. czy lewym pasem ruchu z naprzeciwka nie nadjezdzaja inne pojazdy, skrecit
niewielka predko$cia w lewo. W tym czasie na przeciwnym pasie ruchu jechal od strony basenu motorowerem
marki D. nr. rej. (...) 14 — letni A. Z. (1). Kierujacy motorowerem jechal wowczas z predkoscia okolo 43km/h.
Widzac zjezdzajacy na jego pas samochdd rozpoczal manewr obronny hamowania, w trakcie ktérego jego motorower
przewrdcil sie na prawy bok, a nastepnie sungl na nim po asfalcie az do momentu uderzenia w samochéd V. (...) W
wyniku uderzenia w okolice prawego nadkola V. (...), ktéry juz czeSciowo wjezdzal na parking, pokrzywdzony uderzyt
silnie klatka piersiowa i brzuchem prawdopodobnie w elementy kierownicy swojego motoroweru. Po zderzeniu oba
pojazdy zatrzymaly sie. Zar6wno oskarzony, jak i kilku gapiéw udalo sie do poszkodowanego aby stwierdzi¢ co
sie stalo i udzieli¢ mu pomocy. A. Z. (1) bezposrednio po wypadku byt prawdopodobnie przytomny, oddychal, nie
mial widocznych istotnych obrazen, jednakze nie mozna bylo nawigzaé z nim kontaktu stownego. W krétkim czasie
przyjechala wezwana przez $wiadka T. R. (1), jak i oskarzonego karetka pogotowania, jak tez i patrol policji. A. Z. (1)
zostal zabrany do szpitala celem diagnostyki i udzielenia pomocy. Przybyly na miejsce patrol policji zbadal trzezwoséc
oskarzonego (okazalo sie, ze byl trzezwy), jak tez zabezpieczyl dowody i pozostawione $lady. W trakcie prowadzonej
diagnostyki, po kilkugodzinnym pobycie w szpitalu A. Z. (1) zmarl. Zgodnie opinia bieglego dr M. D., przyczyng
zgonu A. Z. (1) byla ostra niewydolnoé¢ krazenia spowodowana tamponada worka osierdziowego, ktora byla efektem
doznanego w wyniku wypadku urazu tj. pekniecia uszka prawego przedsionka serca, cze$ciowego pekniecia aorty
brzuszne;j.

Oskarzony M. W. nie byl karany sadownie. W miejscu zamieszkania posiada przecietna opinie.
Powyzsze ustalono w oparciu o:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. W. (k. 58 — 59, 2640dwr. — 2650dwr., 3650dwr), zeznania $wiadkow R. Z.
(k. 87, 2670dwr. — 268, 270 — 2700dwr.), A. D. (1) (k. 111 — 112, 268 — 2680dwr.), T. R. (1) (k. 113 — 114, 2680dwr.
- 269), J. T. (k. 115 — 116, 2690dwr. — 270) oraz notatke urzedowa (k 1-3), protokdl uzycia alcosensora (k. 4),
protokoly ogledzin (k. 5-10, 22-25), opinie (...) dot. zawartoS$ci alkoholu (k. 47, 48), protokél pobrania krwi (k. 49),
dane osobopoznawcze (k. 52-55, 67, 119), karte zlecenia wyjazdu (k. 64), wynik badan (k. 65), protoko6l zatrzymania
rzeczy (k 72-77), material fotograficzny (k. 80-81), noénik z zawartoécig materialu pogladowego (k. 86), protokol
eksperymentu wraz materialem fotograficznym i plyta (k. 89-92, 97), opinie bieglych (k. 99-103, 106-110, 148-149,
183-185), material fotograficzny (k.149-153), szkic miejsca wypadku (k 165), material pogladowy wraz z plyta (k.



166-171, 180), za$wiadczenie (k. 240), pismo szpitala wraz z wynikami badan i plyta (k. 252-255), pismo Prokuratury
(k. 256, 290), pismo (...) w L. z zalacznikiem (k. 257-258,287), pismo P. M.z zalacznikiem (k. 282-283), pismo K.
(k. 284), pismo K. z plyta (k. 288-289), dane o karalnosci (k. 329), opinie bieglych (k. 183 — 195, 266 — 2670dwr.,
343 - 345, 353 - 354).

Oskarzony M. W. przez caly tok niniejszego postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchany w charakterze podejrzanego (k. 58 — 59) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Przedstawil okolicznoéci w jakich wykonywal manewr skretu w lewo z zamiarem zatrzymania sie na parkingu.
Twierdzil, ze panowaly dobre warunki atmosferyczne, za$ on byl wyspany i wypoczety. Wyjaénil, iz przed podjeciem
manewru skretu upewnil sie czy moze go wykonac patrzac ze wszystkie kierunki, w tym tez w lusterka wsteczne i nie
zauwazyl poruszajacego na przeciwnym pasie ruchu motoroweru. Twierdzil, ze do uderzenia wbok jego pojazdu doszlo
kiedy byt juz przednimi kolami na parkingu, a po zderzeniu on nieco wycofal. Dopiero jak wysiadl zauwazyt co sie stalo
tj. zobaczyl lezacego motocykliste i motor. Motocyklista lezal cze$ciowo na parkingu i czeSciowo na jezdni, nie mozna
bylo nawigza¢ z nim kontaktu slownego, nie mniej oddychal. Poczatkowo nie wiedzial jaki byl stan chlopca, dopiero
po kilku godzinach dowiedzial sie o jego zgonie. Wskazywal na mozliwo$¢, ze na skutek w postaci zgonu chlopca mogl
mie¢ wyplyw przebieg jego diagnostyki w szpitalu tj. blad lekarzy. Wskazywal tez na mozliwoé¢, iz poszkodowany
jechal niesprawnym motorowerem, jak tez jechal z nadmierng predko$cia. Twierdzit tez, ze A. Z. (1) mogt wyjechaé
nagle zza samochodu lub wyjecha¢ z pobliskiego parkingu, gdyz wykonujac manewr skretu przeciwleglym pasem nie
poruszaly sie zadne pojazdy.

W wiekszoSci tozsame wyja$nienia zlozyl bedac stuchany przed Sadem (k. 2640dwr. — 2650dwr.) dodajac tylko, ze
po pewnym czasie od wypadku przypominal sobie, ze na lewym pasie ruchu , po ktérym poruszat sie oskarzony, stat
samochdd, bodajze bus koloru bialego, ale nie wie co sie z nim stalo po wypadku. Dopytywany o powody dla ktérych
tej okolicznoSci nie ujawnil weze$niej twierdzil, ze spowodowane bylo to jego wyjazdem na szkolenie s. na ktorym
przebywal w okresie od sierpnia do listopada 2014r.

W wyjaénieniach uzupelniajacych na ostatniej rozprawie (k. 3650dwr.) przeprosit pokrzywdzonego R. Z. za to sie stalo,
za$ dopytywany co do ewentualnego stanowiska w kwestii winy za spowodowanie wypadku stwierdzil, iz nadal sie do
niego nie przyznaje.

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego M. W. kwestionujacego sprawstwo przedmiotowego wypadku nie zastuguja
na wiare i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony, nie majaca oparcia zaréwno w przeprowadzonych
dowodach, jak i obowigzujacym porzadku prawnym.

Nie budzi watpliwoéci, ze poza wyjasnieniami oskarzonego, w przedmiotowej sprawie brak jest osobowych dowodéw
potwierdzajacych okolicznoéci tuz sprzed wypadku, jak i sam jego przebieg, gdyz §wiadkowie w osobach A. D. (1) (k.
111 — 112, 268 — 268o0dwr.), T. R. (1) (k. 113 — 114, 2680dwr. — 269), J. T. (k. 115 — 116, 2690dwr. — 270) albo widzieli
sam moment zderzenia (T. R. (1) i A. D. (1)), badz slyszeli jego odglos (J. J. T.). Nie mniej jednak zaden z nich nie
widzial toru ruchu motoroweru w czasie poprzedzajacym zdarzenie, jak tez sposobu wykonywania skretu w lewo przez
oskarzonego. Jedynie J. T. zeznala, iz przed wypadkiem jej uwage w trakcie pracy w gabinecie s. zwrécil odglos glosnej
pracy silnika skutera na przyleglej do jej budynku ul. (...), ktéry wg niej musial jechaé juz jaki$ czas (w/g niej z okolic
b.), dlatego odwrocila sie w strone okna i widziala tyt skutera, po czym uslyszala odglos uderzenia (k. 269odwr.). Poza
dowodami osobowymi, pozwalajacymi chociaz w cze$ci weryfikowa¢ wyja$nienia oskarzonego, Sad dysponowat tez
zapisem z monitoringu (k. 14), ktéry pomimo iz nie zarejestrowal samego momentu zdarzenia, a jedynie powypadkowe
usytuowanie obu pojazdéw, jednakze pozwala stwierdzi¢ jaki pojazdy znajdowal sie wowczas w poblizu miejsca kolizji.
Waznymi dowodami sa tez dowody z postaci ogledzin miejsca wypadku (k. 9 — 10) , jak tez obu pojazdow (k. 5 — 8), jak
tez uzyskany w ich toku materiat pogladowy (k .80-81, 86), a nadto przebieg eksperymentu procesowego (k. 89-92,
97). Szczegoblnie istotnymi dla ustalenia przebiegu i skutkéw wypadku okazaly sie opinie bieglych tj. Laboratorium
Kryminalistycznego KWP w B. (k. 99-103, 106-110), bieglego K. W. (k. 148-149), bieglego z zakresu ruchu drogowego
W. S. (k. 106-110, 148-149, 183 — 195, 353 - 354) i z zakresu medycyny sadowej M. D. (k. 24 — 24, 266 — 2670dwr,



343 - 345), jak tez ustalenia poczynione w trakcie sekcji zwlok, potwierdzone danymi z dokumentacji medycznej (k.
252-255).

W oparciu o powyzsze dowody w sposob oczywisty, pomimo tego, iz tak jak wspomniano wyzej, nikt nie widzial
w catoSci przebiegu wypadku, mozna w sposob bezsporny odtworzy¢ jego przebieg, a co za tym idzie krytycznie
ustosunkowaé sie do wyja$nien oskarzonego i prezentowanych w nich réznych, hipotetycznych powodéw dla ktérych
doszlo do przedmiotowego wypadku, jak tez skutku w postaci zgonu A. Z. (1).

Tak jak to zostalo juz podniesione wyzej, w oparciu o twierdzenia zawarte w zeznaniach §wiadka J. T. (k. 269odwr.)
jednoznacznie przyjac, ze skuter, ktérego glo$ny odglos pracy silnika slyszata przed zderzeniem jechal juz jakis czas, co
oznaczalo, Ze nie rozpoczal jazdy w niewielkiej odleglosci od jej gabinetu (miesci sie od kilkunastu do okolo dwudziestu
metréow od miejsca zdarzenia), ale musial jecha¢ od strony b.. Powyzsze potwierdzaja tez ujawnione ma miejscu
wypadku §lady hamowania, jak tez suniecia motoroweru po nawierzchni, ktére wskazujg, ze motor jechal prosto i
rozpoczal hamowanie w odlegloéci co najmniej 10 metréw przed miejscem zderzenia sie obu pojazdéw (patrz szkic
sytuacyjny k. 165). Tym samym malo wiarygodnym, a wrecz niemozliwym sa twierdzenia oskarzonego, ze A. Z. (1)
mogt wyjechac nagle zza samochodu lub wyjechac z pobliskiego parkingu (k. 590dwr.).

Nie wytrzymuja tez konfrontacji z poczynionymi przez bieglych z zakresu ruchu drogowego ustaleniami twierdzenia
M. W., iz poszkodowany jechal niesprawnym motorowerem, jak tez z nadmierna predkoscia (k. 590dwr). Biegly z LK
KWP w B. jednoznacznie stwierdzit (k. 99 — 103), ze motorower D., ktérym poruszal sie A. Z. (1) przed wypadkiem
byt sprawny technicznie, a dodatkowo biegly K. W. (k. 148-149) potwierdzil tylko, ze mial wymontowany fabryczny
ogranicznik predkosSci. Nie mniej jednak biegly W. S. jednoznacznie i stanowczo okreslit predkoéc z jaka poruszal
sie A. Z. (1) przed rozpoczeciem manewru hamowania w momencie dostrzezenia przeszkody na swoim torze ruchu i
byla nig 42,8km/h (k. 189 — 192), a wiec nie mozna jej uzna¢ za predko$¢ nadmierna, gdyz na przedmiotowej ulicy
nie obowiazywalo dodatkowe ograniczenie predko$ci, obnizajace predko$¢ ustawowa w terenie zabudowanym (patrz
pismo UM w L. k. 182). Tak samo tj. jako predko$¢ bezpieczna, biegly ocenil ja w opinii uzupekiajacej, juz po analizie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (k. 354).

Rowniez oczywidcie niewiarygodnymi sg twierdzenia oskarzonego, iz na lewym pasie ruchu, po ktérym poruszal sie
poszkodowany, stal samochod bus koloru biatego (k. 2640dwr — 265), czym zapewne probowal thumaczy¢ podjecie
manewru skretu w lewo pomimo braku nalezytej obserwacji pasa ruchu, po ktérym poruszal sie A. Z. (1). Jak wynika
z uwaznej analizy zapisu z monitoringu (k. 14), pomimo iz moment zderzenia obu pojazdéw nie jest na nim widoczny,
mozna zaobserwowaé pojazdy znajdujace sie na tej ulicy w poblizu tego miejsca, zaréwno przed wypadkiem, jak
i bezposrednio po nim (bezposrednio po wypadku widaé stojacy praktycznie w poprzek jezdni samochéd V. (...) i
osoby obok niego), nie mniej jednak od strony b. nie jest widoczny stojacy na jezdni samochéd typu bus. Stwierdzic¢
nalezy réwniez, ze powyzsze potwierdza rowniez fakt, ze po wypadku ruch na tej ulicy zostal zablokowany az do
przybycia karetki i policji, co réwniez mozna zaobserwowaé na dowodowym zapisie monitoringu. W zwigzku z tym
rowniez i powyzsze sugestie wynikajace z wyjasnien M. W. maja na celu unikniecie przez niego odpowiedzialnosci
za przedmiotowy wypadek lub tez wykazania, iz w znacznej mierze doszto do niego z uwagi na splot niezawinionych
przez niego okolicznosci.

Nie sposéb jest tez przyja¢ za wiarygodne proby zrzucenia odpowiedzialnoSci za skutki przedmiotowego wypadku
tj. zgon A. Z. (1) na nieprawidlowe czynno$ci diagnostyczne i reanimacyjne. Bezspornym jest w $wietle wyjasnien
oskarzonego (k. 59), zeznan J. T.(k. 115 — 116, 269odwr. — 270) oraz dokumentacji z Pogotowia (...) (k. 64,
249), ze bezposrednio po wypadku A. Z. (1) byl przytomny, ale bez kontaktu, oddychal samodzielnie. Jak wynika
z dokumentacji medycznej ze Szpitala Wojewodzkiego w L. (k. 253 — 255), wynikow sekcji zwlok (k. 22 — 25),
stan poszkodowanego ulegl radykalnemu pogorszeniu w szpitalu, gdzie prowadzona byla jego ciagla reanimacja i
diagnostyka, ktéra zakoniczyla sie niepowodzeniem. Z opinii biegltego dr. M. D., przeprowadzajacej sekcje zwlok A. Z.
(1)iustalajacej przyczyny jego zgonu (sekcja wraz z opinig k. 22 — 25, opinie uzupeliajace k. 266 — 2670dwr, 343 - 345)
jednoznacznie wynika, ze przyczyna zgonu A. Z. (1) byla ostra niewydolnos¢ krazenia spowodowana tamponadg worka
osierdziowego, ktora byla efektem doznanego w wyniku wypadku urazu tj. pekniecia uszka prawego przedsionka



serca, czeSciowego pekniecia aorty brzusznej. Biegla stuchana dodatkowo na rozprawie i ponadto opiniujaca pisemnie
wykluczyla aby przebieg akeji reanimacyjnej A. Z. (1) mégl mieé jakikolwiek zasadniczy wplyw na skutek w postaci
zgonu, gdyz spowodowal go uraz, ktérego nastepstwem bylo pekniecie uszka prawego przedsionka serca, aorty
brzusznej, co doprowadzilo do gwaltownego krwotoku i zgonu. Wywiodla, iz uderzenie (uraz klatki piersiowej), jaki
ujawnila u A. Z. (1) w jej ocenie spowodowal gwaltowny wzrost ciSnienia krwi w sercu i duzych naczyniach, ktory
za$ spowodowat uszkodzenie struktur Scian serca i tych duzych naczyn, a ich nastepstwem byl 6w krwotok. Dodala,
ze prawdopodobnie poczatkowo uszkodzenia te nie byly na tyle duze, aby doszlo do zgonu bezposrednio o wypadku,
jednakze naruszenie struktur zar6wno naczyn, jak i przedsionka spowodowalo, iz jeszcze tylko jakis$ czas wytrzymaly
one ci$nienie znajdujacej sie w ich wnetrzu krwi, ale ostatecznie doszlo do ich rozerwania i krwotoku. Odnoszac sie
za$ do ustalen dokonanych w toku $ledztwa w kierunku ewentualnych bledéw w akcji reanimacyjnej i diagnostyce
stwierdzila (k. 343 — 345), iz w jej ocenie obrazenia doprowadzajace do zgonu A. Z. (1) byly tylko i wylacznie skutkiem
wypadku komunikacyjnego i nie bylo mozliwoéci przy tego typu urazie wdrozy¢ skutecznej wobec niego metody
leczenia i utrzymania go przy zyciu.

W ocenie Sadu powyzsze opinie M. D., zasluguja na wiare. Opinie te sa bowiem rzetelne, jasne i wyczerpujace,
gdyz w caloSci odpowiadajg za postawione im pytania. W sposob jasny i przekonywujacy uzasadnila ona poczynione
ustalenia i wynikajace z nich wnioski, stad tez daja one pelna mozliwo$¢é czynienia ustalen w sprawie, jak tez wydania
prawidlowego rozstrzygniecia. Tym samym odmienne, niz poczynione przez biegla twierdzenia oskarzonego odno$nie
przyczyn zgonu A. Z. (1) tj. w wyniku bledéw diagnostycznych lub w toku reanimacji, nie zasluguj na wiare i tak jak w
stosunku do oméwionych juz wyzej, nalezy traktowaé je jako realizacje przyjetej linii obrony.

Rowniez stan trzezwoSci obu kierujacych tj. A. Z. (1) i oskarzonego nie miat wplywu na przebieg wypadku, gdyz badania
krwi poszkodowanego i badanie M. W. na urzadzeniu kontrolno - pomiarowym do oznaczenia stezenia alkoholu w
wydychanym powietrzu pozwolily na stwierdzenie, iz obaj kierowcy w trakcie zdarzenia byli trzezwi.

Powolany w przedmiotowej sprawie biegly z zakresu ruchu drogowego, W. S. (2) w opinii sporzadzonej na potrzeby
postepowania przygotowawczego (k. 183 — 195), jak tez w jej uzupehieniu (k. 353 — 354) stwierdzit jednoznacznie
i konsekwentnie, iz kierujacy skuterem bezposrednio przed wypadkiem jechal po swoim pasie ruchu torem ruchu
oddalonym okolo 0,8 m od prawej krawedzi jezdni, poruszajac sie przed rozpoczeciem hamowania z predkoscig
rzedu 42,8km/h. Oskarzony, kierujacy samochodem V. (...), jechal po tuku ze swojego pasa na parking usytuowany
po lewej stronie ulicy. Bez cienia watpliwos$ci przyjal, ze przyczyna wypadku bylo wylacznie zachowanie kierujacego
samochodem, ktéry nieuwaznie obserwowat sytuacje na drodze, nie dostrzegl nadjezdzajacego z przeciwka skutera,
nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu wjezdzajac na tor ruchu prawidlowo jadacego jednos$ladem A. Z. (1). Biegly
stwierdzil, ze to oskarzony swoim zachowaniem spowodowal sytuacje niebezpieczna, ktéra w swojej konsekwencji
doprowadzila do zderzenia. W jego ocenie A. Z. (1), pomimo szybkiej decyzji o hamowaniu nie mial mozliwosci
unikniecia wypadku. Odnoszac sie w opinii uzupelniajacej do podnoszonych przez oskarzonego i jego obroncy
kwestii zwigzanych z tym czy przewro6cenie sie motoroweru, poprzedzajace zderzenie, nie bylo spowodowane innymi
okolicznoSciami niz pojawienie sie pojazdu oskarzonego na jego torze ruchu ze znacznym prawdopodobienstwem
wykluczyt powyzsze twierdzac, iz to hamowanie motoroweru bylo powodem jego przewrocenie sie, ktére moglo byé
efektem nieprawidlowosci w tym hamowaniu, ale tez i moglo by¢ celowym dzialaniem A. Z. (1) (manewr przewrdcenia
sie w trakcie hamowania w sytuacji zagrozenia stosowany jest przez motocyklistow w celu skrocenia drogi hamowana
poprzez zwiekszenie pola tarcia, jak tez unikniecia w momencie zderzenia uderzenia cialem bezposrednio w pojazd).
Nie mniej jednak przyjal, ze z uwagi na rozmiary kol tego pojazdu bardziej prawdopodobnym jest, ze byto to efektem
niewielkiej jego stabilnos$ci, zwlaszcza w przypadku hamowania (k. 353 — 354). W opiniach tych biegly w jasny i
wyczerpujacy sposob, w oparciu o material dowodowy w postaci zdjeé, szkicu miejsca zdarzenia oraz dokumentacji
procesowej, zwigzanej z wypadkiem, a takze wykorzystujac cze$ciowo zeznania Swiadkow i wyjaénienia oskarzonego, a
ponadto w oparciu o stosowne wyliczenia, dokonane przy uzyciu specjalistycznych procedur badawczych, sformulowat
wnioski o kluczowym znaczeniu dla sprawy. Powyzsze wnioski poparl jasnymi, szczegdlowymi i wyczerpujacymi
wywodami, uzasadniajacymi jego tezy. Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych powyzej okoliczno$ci, Sad uznat



obie opinie za rzetelne, w pelni wyczerpujace i spelniajace wymogi wiedzy, a tym samym stanowiace pelnowartosciowy
dowod w sprawie.

Niewiele do sprawy wniosly spdjne i logiczne, a zarazem w pelni wiarygodne, zeznania Swiadka R. Z., ojca
poszkodowanego, ktory nie byl naocznym §wiadkiem wypadku, jakiemu ulegljego syn. Zeznania te odnosily sie gobwnie
do opisu zdarzen po powiadomieniu do o zaj$ciu, jak tez technice jazdy syna przed wypadkiem.

W ocenie Sadu wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa nie budzi zadnej watpliwoéci (zmiana
dotyczyla jedynie kosmetycznych zmian w opisie czynu w celu jego doprecyzowania). Oskarzony swoim dzialaniem
polegajacym na tym ze w dniu 13 marca 2014 roku okolo godziny 14.25 w L. na ul. (...) woj. (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr. rej. (...)
na prostym odcinku drogi jadac od strony ulicy (...) w kierunku sklepu (...) i wykonujac manewr skretu w lewo nie
zachowal szczegolnej ostroznoSci i nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu jadgcemu z przeciwka motorowerowi marki D.
nr. rej. (...) kierowanemu przez A. Z. (1) doprowadzajgc do zderzenia pojazdow i nieumyslnie spowodowal, iz kierujacy
motorowerem A. Z. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu klatki piersiowej — pekniecia uszka prawego przedsionka
serca, czeSciowego pekniecia aorty brzusznej wskutek czego doszlo do ostrej niewydolnoéci krazenia spowodowanego
tamponada worka osierdziowego, co doprowadzitlo w konsekwencji do zgonu A. Z. (1), w pelni wyczerpal znamiona
czynu z art.17782kk.

Dla zaistnienia przestepstwa z art.17781kk konieczne jest chociazby nieumySlne naruszenie zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, w nastepstwie ktérego nastgpi nieumyélne spowodowanie wypadku, w
ktorym inna osoba dozna rozstroju zdrowia przekraczajacego siedem dni. Dla zaistnienia przestepstwa okreSlonego
w art.17782kk konieczne jest nastepstwo w postaci $mierci, badZ ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby.
W realiach niniejszej sprawy jasnym jest, ze M. W. wykonywal manewr skretu w lewo, polaczony z przecieciem
przeciwleglego pasa ruchu. Ustawa z dnia 20.06.1997 r prawo o ruchu drogowym jednoznacznie naklada na
kierujacego pojazdem, a wykonujacego taki manewr, obowigzek zachowania szczego6lnej ostrozno$ci (art. 22 ust. 1
i art. 25 ust. 1) oraz ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi, nadjezdzajacemu z przeciwnego kierunku (art. 25 ust. 1).
To zatem na oskarzonym ciazyl obowiazek zachowania szczegolnej ostroznos$ci, nalezytej obserwacji drogi i oceny,
czy moze wykona¢ 6w manewr w sposob bezkolizyjny. Oskarzony tym samym zobowigzany byl do prawidlowej oceny
odlegloéci, wjakiej znajdowal sie motorower A. Z. (1) i oszacowania mozliwo$ci wykonania manewru, bez konieczno$ci
ustepowania mu pierwszenstwa, a w przypadku jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie, mial obowiazek ustapienia
pierwszenstwa. Tymczasem z okolicznoSci jakie towarzyszyly przedmiotowemu zdarzeniu nie wynika aby mozliwo$é
prawidlowej oceny przez oskarzonego sytuacji na drodze i oszacowania mozliwo$ci wykonania manewru byla w
jakakolwiek sposob obiektywnie ograniczona. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy Sad przyjal,
ze powyzsze bylo to wynikiem nieumy$lnego niezachowania nalezytej ostrozno$ci oraz niedostatecznej obserwacji
jezdni ze strony oskarzonego. Warto w tym miejscu zacytowaé poglad Sadu Najwyzszego (IV KK 416/05, wyrok z
dnia 08.03.2006r, LEX nr 189598), iz ,,Na kierowcy zamierzajacym wykonaé¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo
ciazy bowiem nie tylko obowigzek zawczasu i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie
spowodowal on zajechania drogi pojazdowi jadgcemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zaleznoéci od okoliczno$ci,
wynikajacy z zasady szczegblnej ostroznosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym,
tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.), obowigzek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne
lub boczne, czy znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru.” Podnie$é
nalezy, co zostalo juz wykazane wyzej, ze to wlaénie skutkiem zderzenia, do ktérego doszlo wobec zawinionego
zachowania oskarzonego bylo to, ze kierujacy motorowerem A. Z. (1) doznal obrazen ciala skutkujacych jego zgonem,
ktére w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej stanowily ich bezposrednie nastepstwo. Mamy zatem do czynienia
z zachowaniem, realizujacym w pelni znamiona czynu opisanego w art.177§2Kkk.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn Sad mial na wzgledzie zaré6wno okolicznosci obciazajace jak
ilagodzace. Do okolicznos$ci lagodzacych Sad zaliczyl fakt, iz oskarzony nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, jak tez jego dotychczasowa niekaralno$é. Nie umknelo tez uwadze, ze na ostatniej rozprawie
pomimo konsekwentnego nie przyznawania sie do winy, M. W. wrazil zal, ze do wypadku z takim skutkiem doszlo.



Sad mial tez na uwadze stosunkowo mlody wiek oskarzonego, a zatem prymat dyrektywy prewencji indywidualnej i
oddzialywania wychowawczego kary na osobe sprawcy.

Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczono wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wynikajacy przede wszystkim z
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw tego czynu, a wiec zgonu mlodego chlopca, jak tez postawe oskarzonego, ktory
pomimo ewidentnych okolicznos$ci §wiadczacych o jego winie, zwlaszcza po wydaniu opinii przez bieglego z zakresu
ruchu drogowego, negowal swoja wine i nie wyrazil skruchy az do ostatniej rozprawy. Nie bez znaczenia dla negatywnej
oceny powyzszego jest fakt, iz M. W. jest s. zawodowym shuzby czynnej tj. osoba powolang do ochrony zdrowia i zycia.
Do okoliczno$ci obciazajacych Sad zaliczyl réwniez nagminnos¢ tego typu przestepstw na terenie dzialania tut. Sadu,
jak tez i na terenie calego kraju.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art.5381 i 2kk, a wiec swoim uznaniem, granicami
przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazong, sprawiedliwag, a zarazem adekwatng do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu bedzie kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto speli cele zapobiegawcze i
wychowawcze, takze w zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Pomimo tragicznych, ale juz nie odwracalnych skutkéw przedmiotowego wypadku Sad uznal, wbhrew stanowisku
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze na obecnym etapie orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci bytoby niecelowe i nacechowane nadmierna surowoscia. W zwiazku z czym uznal za zasadne
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, jaka przewiduje art.69kk. Sad wzial
pod uwage dyrektywy stosowania owego $rodka probacyjnego, o ktérych mowa w powolanym wyzej przepisie,
a w szczegblnosci, iz nie byl dotychczas karany, a naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym miato ze
strony oskarzonego charakter nieumy$lny. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez fakt, iz w stosunku do oskarzonego
zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, gdyz ze wzgledu na dotychczasowy sposéb zycia, w tym jego
niekaralno$¢, kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiggniecia w stosunku
do niego wychowawczych i zapobiegawczych celéw kary jak i w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, zwlaszcza iz Sad siega dodatkowo po przewidziane ustawg Srodki karne, jak tez orzeka wydluzony w
stosunku do minimalnego okres zawieszenia (4 lat).

Majac na wzgledzie okolicznoSci wypadku oraz jego skutek, nagminno$¢ tego typu czynéw, a tym samym potrzebe
takiego ksztaltowania §wiadomosci kierowcow, aby nie lekcewazyli ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa o
ruchu drogowym z uwagi na ewentualne ich skutki Sad uznal, ze zachodzi potrzeba, a wrecz koniecznoé¢ eliminacji M.
W. z uczestniczenia w ruchu drogowym poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 4 lat. W ocenie Sadu okres ten pozwoli oskarzonemu przeanalizowaé swoje zachowanie,
ktoérego skutkiem byl przedmiotowy wypadek, jak tez zrozumiec i zaakceptowaé swoja wine, ktorej jak widac¢ dotad
nie przyjat do wiadomosSci. Sad zaliczyl na poczet tego $rodka okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13.03.2014r do
dnia wyrokowania.

Zgodnie z wnioskiem oskarzyciela positkowego R. Z. o zadoSéuczynienie w czeSci, zlozonym w trybie art.4681Kkk,
zasadzil na jego rzecz czeSciowo z tytutu powyzszego kwote 20.000z}. Zasadno$é¢ zado$éuczynienia w sposéb oczywisty
wynika z cierpien fizycznych i krzywdy, jakich bezspornie doznat on w wyniku $mierci dziecka w tak dramatycznych
okolicznoSciach, potegowanych jeszcze trwajacym blisko rok procesem. Sad nie znalazl przestanek aby kwestionowa¢
wysoko$¢é powyzszego zadoSéuczynienia, uznajac iz nie jest to kwota nadmiernie wygbérowana, za$ okolicznoSci
zwigzane z trudng sytuacjg materialng oskarzonego nie maja zadnego znaczenia dla jej ustalenia. Nalezy zacytowaé w
tym miejscu teze z wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu (IT AKa 247/14 z dnia 10.09.2014 r, LEX nr 1527323),
ze ,Skoro wérod kryteridow, ktore nalezy braé pod uwage przy orzekaniu §rodka karnego w postaci zado$éuczynienia
za doznana krzywde brak okolicznoSci zwigzanych z kondycja finansowg oskarzonego, uwarunkowania takie jak brak
majatku, zadluzenie, obciazenie obowiazkiem alimentacyjnym nie mogg zosta¢ uwzglednione w kontekscie ustalenia
wysoko$ci orzeczonego §rodka karnego”



O oplacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sprawach karnych, za$
o pozostalych kosztach procesu, w tym o zwrocie na rzecz oskarzyciela positkowego wydatkéw z tytulu ustanowienia
w sprawie pelnomocnika na mocy art.62681kpk, art.627kpk, jak tez §2 ust.1 i 2, §14 ust.1 pkt.2. ust.2 pkt.3, §16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...). Pomimo
wniosku oskarzonego i obroncy o nie obciazanie go oplata i kosztami procesu z uwagi na znaczne obciazenia finansowe
i sytuacje rodzinng, Sad uznal, ze skoro oskarzony pracuje i uzyskuje stale dochody, jest w stanie mimo znacznej
wysokosci orzeczonego zado$Cuczynienia ui$ci¢ powyzsze, tym bardziej, ze przepisy Kodeksu karnego wykonawczego
przewiduja mozliwo$¢ ich ratalnej splaty.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



