Sygnatura akt IT K 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant Malgorzata Debowska

w obecnosci oskarzyciel subsydiarnego K. K.

po rozpoznaniu w dniach 02.06.2016r, 06.10.2016r, 20.12.2016T1, 28.02.2017r i 16.03.2017T ha rozprawie
sprawy

1. L. K.

urodzonego (...) w L.

synadJ.iZ. zd. P.

2. L. K.

urodzonego (...) w O.

synaJ.iA.zd. B.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od dnia 14 lutego 2014 roku do 05 kwietnia 2014 roku w O., C. i M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przywlaszczyli powierzona im rzecz ruchoma w
postaci pieniedzy w lacznej kwocie 22.800 euro tj. 95.000z} na szkode K. K.

fj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
I. Oskarzonych L. K. i E. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu.

II. Zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego L. K. kwote 4.500 (cztery tysigce pieéset) zlotych
tytulem poniesionych kosztéw obrony.

ITI. Zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego L. K. kwote 3075 (trzy tysiace siedemdziesiat piec)
zlotych tytulem poniesionych kosztow obrony.

IV. Kosztami postepowania w sprawie obcigza oskarzyciela subsydiarnego K. K..
sygn. akt I1 K 356/15

UZASADNIENIE

L. K. i L. K. staneli pod zarzutem, iz w okresie od dnia 14 lutego 2014 roku do 05 kwietnia 2014 roku w O., C.
i M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru



przywlaszczyli powierzong im rzecz ruchoma w postaci pieniedzy w tacznej kwocie 22.800 euro tj. 95.000z} na szkode
K. K. tj. czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzeni L. K. i L. K. nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu.

Oskarzony L. K., przestuchany przed Sadem (k.175 — 176) stwierdzil, ze bedac w N. z bratem pokrzywdzonego K.
K. (1), 6w brat zauwazyt w komisie wystawiony do sprzedazy samochdd, ktorego bezskutecznie on poszukiwal. K.
K. (1) powiadomit o tym brata, ktory wyrazil zainteresowanie jego nabyciem dlatego oskarzony w jego imieniu
negocjowal ze sprzedawca jego cene. Po ich powrocie do P. pokrzywdzony, wedlug jego wiedzy, przestal 1000 euro
zaliczki, a on mial zorganizowa¢ transport tego pojazdu. Po okresie dwoch tygodni, 6w sprzedawca dzwonil do niego
z pytaniem dlaczego nie odbieraja auta, po czym K. K., ktory dostal maila o tej samej tresci, przekazal mu 1000
euro, ktére mialy na celu przedluzenie terminu do odbioru pojazdu, gdyz nie mial wowczas pieniedzy na jego zakup.
Stwierdzil, Ze jeszcze w tym samym tygodniu, bedgc w N., przekazal wlascicielowi komisu pieniadze otrzymane od K.
K.. Konsekwentnie wskazywal, ze przedtuzajacy sie okres na sprowadzenie przez K. K. pojazdu wynikal z tego, ze nie
mial on wystarczajacej sumy pieniedzy najego zakup, czego domagal sie sprzedawca, ktéry dzwonil do niego. Wyjasnil,
ze po uplywie okolo miesigca K. K. zaproponowal, aby sprowadzi¢ mu ten samocho6d poprzez jakis§ komis lub leasing.
Nie majgc na ten cel wystraczajacych srodkow, L. K. skontaktowal K. K. ze swoim znajomym, L. K., ktéry zajmuje
sie handlem samochodami, po czym obaj sie spotkali w jego warsztacie, a nastepnie pojechali do O. celem dalszych
ustalen. Po uplywie kolejnego okresu, dwoch lub trzech tygodni, K. K. znowu zaczat do niego dzwonié méwigce, ze nie
ma na zakup pieniedzy, zmieniajac zdanie co do jego zakupu. Po pewnym czasie K. K. przyjechat do jego warsztatu
z P. K., podsuwajac mu w trakcie rozmowy do podpisania jakie$ zobowigzanie, jakoby przyjal od niego 100 tys. zl na
to auto, ktérego nie podpisal. Twierdzil, Ze wlaénie ta rozmowa o tym zostala utrwalona na zlozonym do akt zapisie.
Wskazat ponadto, Ze w jego ocenie nie jest to caly jej przebieg, a nagranie zostalo zmontowane. Dodal tez, ze nie znal
szczegoOlow ustalen do jakich doszlo miedzy K. a K., za$ on nie bral od K. zadnych pieniedzy poza 1000 euro, ktbre
przekazal sprzedawcy. Po tym spotkaniu K. telefonicznie poprosit go o sprowadzenie z N. tego samochodu, po czym
przetransportowatl go do O., do K.. Dodal, ze przed wyjazdem po samochdd dzwonit do K. K., na co mial stwierdzi¢,
ze juz go chce, a chce zwrot pieniedzy. Po przywiezieniu tego auta do P., réwniez na prosbe pana L. K., przewio6zl ten
pojazd do warsztatu do S.. Dopytywany przez strony wyjasnil, ze samoch6d wyceniony byt na ponad 20 tys. euro,
ale teraz dokladnie jej nie pamieta. Twierdzil, ze o sprawach finansowych pomiedzy oskarzycielem a panem K. nie
jest w stanie nic powiedzie¢. Przekazana mu przez K. K. kwota miala na celu przedluzenie terminu odbioru auta, na
ktéra otrzymal pokwitowanie tj. byla to wizytéwka z pieczatka, gdzie byla zapisana kwota 1000 euro. T3 wizytowke
przekazal nastepnie K., ktory zas§ w momencie wyjazdu po samoch6d oddal mu ja wraz z innymi dokumentami, ktore
w momencie odbioru pojazdu przekazal sprzedajacemu.

.....

(k.176).

Oceniajac powyzsze wyjasnienia obu oskarzonych, jak tez zgromadzone w toku niniejszego postepowania dowody
stwierdzi¢ nalezy, iz bezspornym jest, iz K. K. po uzyskaniu informacji o mozliwo$ci nabycia w komisie nalezacym
do firmy (...) w miejscowosci B. (N.) samochodu marki M. (...), wyrazil wole jego nabycia, po czym po ustaleniu jego
ceny, wplacil przelewem bankowym tytulem zadatku lub zaliczki na rachunek tej firmy kwote 1000 euro (dowody:
zeznania K. K. k.1760dwr., wyjasnienia L. D. K. k. 175 — 176). Wplacona kwota miala ,rezerwowaé” 6w pojazd na okres
dwoch tygodni celem sfinalizowania tej transakcji. Z uwagi na to, ze sam zakup przedtuzatl sie z przyczyn lezacych po
stronie K. K., gdyz nie zgromadzil wystarczajacych $rodkéw, za posrednictwem t. K.przekazal do firmy (...) kolejng
transze zadatku celem dalszego przedluzenia terminu odbioru (dowody: zeznania K. K. k.1760dwr., wyjasnienia L.
K.k. 175 — 176). Nie budzi tez zadnego sporu, iz K. K. z uwagi na to, ze oskarzony L. K. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie zawodowo sprowadzaniem zza granicy aut, ustnie uzgodnil z nim, iz to on zajmie
sie sprowadzeniem zadatkowanego samochodu M. do P. (dowody: zeznania K. K. k.1760dwr. - 178, wyjaénienia L. K. k.
175 — 176). W ramach wykonania powyzszego K. K. na poczet sumy zakupu przekazal L. K. za pokwitowaniem w dniu
10.04.2014r kwote 10.000 euro, stanowigcg zadatek (dowod : o§wiadczenie k. 15, kopia faktury k. 243). Okolicznoécia
bezsporna jest, iz w dniu 16 maja 2014 r L. K. dokonal zakupu w firmie (...) w miejscowosci B. samochodu osobowego



marki M. (...)cdi za kwote 16.000 euro (dowdd: faktura zakupu wraz z thumaczeniem k.239 — 240, 290, 295, zeznania
R.A.. - Z.wraz ztlumaczeniem k. 291 — 292, 296 - 297). Nie budzi tez sporu, iz oskarzony L. K., w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, sprowadzil 6w pojazd do P., a za ustuge wystawil w dniu 30.05.2014r firmie (...). K. fakture
nr. (...) na kwote 2029,50 zl (dowod : faktura k. 256).

Zostalo tez jednoznacznie ustalone, iz po sprowadzeniu przedmiotowego pojazdu do P., oskarzony L. K. uzaleznil jego
wydanie (sprzedaz) K. K., od otrzymania pozostalej do uiszczenia nalezno$ci z tytulu tego zakupu, wraz z kosztami
przewozu, co kwestionowal oskarzyciel twierdzac, ze wedlug niego cala ustalona kwota zostala mu przekazana
(dowdd : zeznania K. K. k.1760dwr. — 178). Z uwagi na brak porozumienia w tym zakresie, w dniu 13.06.2014r
pelnomocnik L. K. wystosowal do K. K. pismo, wzywajace go do zaplaty kwoty 25.000 zl tytulem kolejnej transzy
zadatku na poczet przedwstepnej umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu (k. 257), a po negatywnej odpowiedzi
K. K. (dowéd : pismo k. 259), pelnomocnik w imieniu L. K. odstapil od przedwstepnej umowy sprzedazy (dowod:
pismo k. 260).

Pokrzywdzony, bedacy jednocze$nie oskarzycielem subsydiarnym, w swoich zeznaniach zlozonych przed Sadem
(k.1760dwr. - 178, potwierdzil wskazane wyzej okolicznoSci. Nie mniej jednak dodatkowo wskazal, ze przekazal L.
K. w O. 10.000 euro , na ktérg to kwote dostalem pokwitowanie napisane odrecznie, po czym w dalszej kolejnosci
przekazywal mu kolejne transze, ale ich ilo$ci i dat nie pamietal. Twierdzil, ze ostatnia przekazal w C. w stacji paliw i
wtedy pan K. przywiozl mu dowod rejestracyjny, czyli n. (...) i ocene techniczna pojazdu, ktére sfotografowal. Zeznat,
iz po powyzszym K. mial wyznaczy¢ termin sprowadzenia samochodu. Z uwagi na to, ze termin ten op6zniat sie,
a samochod pojawil sie na stronie tej n. firmy do sprzedazy, postanowil zawiadomié organy $cigania. Twierdzil, ze
po pojawieniu sie oferty sprzedazy tego samochodu z pomoca kolegi R. dzwonil do tej firmy i uzyskal informacje,
ze pienigdze na jego zakup nie zostaly wplacone, a wplacono tylko te 1000 euro, ktére uprzednio wplacit za
posrednictwem banku. Wskazywal, ze po tych informacjach probowal kontaktowac sie z K., ale nie odbieral od niego
telefon6w. Dlatego tez pojechat do niego do M. z p. K. i wowczas zastal K., a w trakcie tego spotkania nagrana zostala
rozmowa jaka toczyli. Twierdzil tez, ze umoéwil sie na spotkanie z K. na stacji paliw (...), ale kiedy K. zobaczyl, ze on
nie jest sam, gdyz byt z nim pan K., oskarzony uciekl nie wysiadajac z samochodu. Po kolejnych prébach kontaktow i
umawianiu sie, samochdd zostal przewieziony do S., ale pomimo wstepnego umébwienia sie, nie zostaly przywiezione
dokumenty pojazdu oraz faktura na jego nazwisko. Z tego powodu nie pokwitowal, odbioru tego pojazdu, a byl przy
tym obecny C. W..

Dopytywany przez strony stwierdzil, ze poczatkowo to z K. umawiat sie na zalatwienie formalno$ci i transport
samochodu do P.. L. K. byl natomiast wskazany mu przez K., gdyz od lat zajmowal sie zakupem i sprowadzaniem
samochodo6w. Zeznal, iz K. mial tylko zakupi¢ w jego imieniu i przywiez¢é samochoéd do kraju, a faktura miala by¢
na niego. Odnoszac sie do nagranej rozmowy z K. zeznal, ze w jej trakcie potwierdzil, ze zostala zaplacona cala
kwota dla N., a $wiadkiem tego mial by¢ (...), ktory byl wowczas z K. w N., ale (...) tej wplaty pieniedzy nie
potwierdzal. Twierdzil, ze nie dokonywal przelewow pieniedzy sprzedawcy, gdyz K. byl znajomym jego brata, ktéremu
tez sprowadzal samochody i w ten sposob wcze$niej byly przekazywane pienigdze. K. pojawil sie dlatego, ze K. nie
mial komisu, a mogt to zalatwi¢ K.. Wskazal nadto, ze poza 1000 euro, pie¢ razy przekazywal pienigdze, a terminy sg
wpisane po kontaktach telefonicznych i sa zalaczone do akt sprawy, ale obecnie ich dokladnie nie pamieta. Wedlug
jego oceny, zaplacil juz calo$¢ naleznosci za samochdd. Ostatnie spotkanie, kiedy dal ostatnie pieniadze, byto na stacji
w C.. Jako powdd udzialu w kontaktach z oskarzonymi P. K. byla potrzeba potwierdzenia tych faktéw. Ponownie
wskazywal, ze nie bral pokwitowan na pozostale, przekazywane pieniadze, gdyz myslal, ze K. to porzadny czlowiek, a
przekazywal mu pieniadze, poniewaz K. méwil mu, ze on zajmuje sie sprawa i on jedzie do N..

Sad zwazyl co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy, iz pomimo tego, ze co najmniej istotna cze$¢ z zawartych w zeznaniach K. K. okoliczno$ci moze byé
uznana za wiarygodne, nie mniej jednak wysnute z nich wnioski, prowadzace do tego, iz w dzialaniach obu oskarzonych
zawarte sg ustawowe znamiona czynu zarzucanego im aktem oskarzenia tj. przestepstwa z art. 28482 kk, nie sa trafne.



Jak wynika z przywolanych wyzej zeznan, K. K. zlecil ustnie (bez sporzadzenia umowy na pi$émie) oskarzonemu L. K.
sprowadzenie przedmiotowego pojazdu tj. samochodu M. (...) do P.. Na podstawie wyjasnienL. K. jak tez zeznah K.
K. nie sposob jest ustali¢, czy mamy w tym zakresie do czynienia z nieformalnym ustanowieniem go pelnomocnikiem
do sfinalizowania tejze transakcji, czy tez oskarzony mial jedynie $§wiadczy¢ usluge transportowa. Nie mniej jednak
z depozycji obu stron wynika, ze bezspornie K. K. przekazal oskarzonemu L. K. kwote 1000 euro (w tym zakresie K.
K. w swoich zeznaniach k. 176odwr. — 178 jednoznacznie nie wskazuje, jakga kwote przekazal, stad tez przyja¢ nalezy
ja zgodnie z wyja$nieniami L. K.k. 175 - 176), a ktéra miala stanowi¢ kolejng juz zaliczke (zadatek) na poczet zakupu
przedmiotowego samochody M., nalezng sprzedawcy firmie (...) w miejscowoéci B., celem przedluzenia terminu
Jrezerwacji” tego pojazdu w zwiazku z przedtuzajacym sie okresem na sfinalizowanie tej transakgji.

Obie wskazane wyzej strony natomiast nie sg zgodne, czy kwota ta faktycznie zostala wplacona zgodnie z dyspozycja
K. K.. L. K.wyjaénil, ze kwote ta przekazal do firmy n., na co otrzymal pokwitowanie (wizytéwke), ktora nastepnie
przekazal L. K. (K. 175 — 176), a ktéra mogl zwroci¢c wraz z innymi dokumentami w momencie odbioru pojazdu.
Wskaza¢ tez nalezy, iz przedmiotowy samoch6d od momentu wplyniecia pierwszej zaliczki (czy zadatku) w lutym
2014r, nie byl wystawiany w ofercie internetowej tej firmy do sprzedazy, a pojawil sie on w internecie dopiero przed
telefonem wykonanym do M. (...)przez W. R., co mialo miejsce w koncu kwietnia lub na poczatku maja 2014r.
zestawienie powyzszego z faktem, iz powyzsza ,rezerwacja” miala miejsce przez znacznie dtuzszy okres niz wezeséniej
ustalone dwa tygodnie, daje uzasadnione podstawy do przyjecia za wiarygodne twierdzenia oskarzonego L. K.w tym
zakresie. Odmiennie za§ wywodzi K. K. twierdzac, ze w/g informacji uzyskanych telefonicznie (nie kwestionowana
rozmowa W. R. z blizej nie ustalong osoba z firmy (...), ktéra W. R. potwierdzil w swoich zeznaniach), firma ta miata
otrzymac jedynie kwote 1000 euro otrzymang przelewem (dowdd: zeznania K. K. k. 177, W. R. k. 181 — 182). Majac
tak odmienne relacje jawi sie wiec pytanie, czy kwota ta faktycznie wplyneta do firmy, jak twierdzi oskarzony K. badz
czy osoba, udzielajaca negujacej powyzsza okolicznoéé informacji telefonicznej, byla do tego upowazniona i czy miata
pelna wiedze o rzeczywiscie przyjetych (poza wplatami bankowymi, zapewne ujetymi w systemach komputerowych)
na poczet p6Zniejszej transakeji innych kwotach m. in wptatach gotéwkowych. Odpowiedzi na powyzsze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje pomimo tego, iz Sad wystapil do strony n. o nadestanie niezbednych informacji
w tym zakresie (postanowienie k. 2050dwr.). Nie mozna bylo tego ustali¢ réwniez poprzez przestuchanie drugiego
z oskarzonych, ktory sfinalizowal zakup przedmiotowego pojazdu, gdyz przez caly tok postepowania nie skladal
wyjaénien. Tym samym majaé na wzgledzie, ze dowody przeciwne nie daja jednoznacznej przestanek do skutecznego
zanegowania wyjaénien oskarzonego, w ocenie Sadu, nie ma innej mozliwo$ci, w ramach granic przewidzianych norma
art. 582 kpk, aby rozstrzygnac watpliwosci w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego L. K.. Tym samym w zakresie tej
sumy tj. kwoty 1000 euro w ocenie Sadu brak jest wystarczajacych przeslanek, aby zarzucaé oskarzonemu L. K., iz
dopuscil sie on jej przywlaszczenia na szkode K. K..

Odnoszac sie za$ do przekazanych przez K. K. pieniedzy drugiemu z oskarzonych tj. L. K., stwierdzi¢ w pierwszym
rzedzie nalezy, iz w ocenie Sadu w sposob bezsporny wykazano, iz pomiedzy L. K. a K. K. zostala zawarta w formie
ustnej umowa obligacyjna (prawdopodobnie nie nazwana w swojej tre$ci umowa posrednictwa ,lub przedwstepna
umowa sprzedazy), ktorej przedmiotem byl zakup przez L. K. wskazanego przez oskarzyciela samochodu na terenie
N., jego sprowadzenie, a nastepnie zbycie go w ramach prowadzonej przez oskarzonego dzialalno$ci gospodarcze;j.
O tym, ze mamy do czynienia w tym wypadku ze stosunkiem cywilnoprawnym laczacym oskarzonego i oskarzyciela
$wiadczy jednoznacznie tres¢ pokwitowania wystawionego przez L. K. (k. 15 akt), z ktérego jednoznacznie wynika, iz
przekazana mu w dniu 10.03.2014r (nieczytelne oznaczenie miesiaca) przez K. K. kwota 10.000 euro stanowi zadatek
na sprowadzenie samochodu M. (...). Ponadto oskarzony L. K. przedlozyt do akt sprawy (w kopii) wystawiona w dniu
10.03.2014r fakture VAT (...) (k. 243) potwierdzajaca przyjecie kwoty 10.000 euro tytulem zadatku na sprowadzenie
samochodu M..

Powyzszy wniosek, iz laczyl go z oskarzonym stosunek obligacyjny, wynika réwniez posrednio z zeznan samego
pokrzywdzonego (k. 177 — 1770dwr.), ktéry wyjasniajac powody, dla ktérych odstapil od posredniczenia przez L. K.w
sprowadzeniu przedmiotowego samochodu stwierdzil, ze byly nim fakt, iz K. nie mial komisu, a ktory to mial natomiast
K.. Zestawiajac powyzsze z treSciag wyjasnien oskarzonego K. (k. 175), iz K. K. chcial sprowadzi¢ samochdéd poprzez



komis lub leasing, w sposob jednoznaczny potwierdza, iz wbrew twierdzeniom oskarzyciela, zakup samochodu mial
odby¢ sie w inny sposéb, niz wskazywal on w swoich zeznaniach tj, ze K. mial go kupi¢ w swoim imieniu, a nastepnie
mu go odsprzedaé. Ponadto zdecydowanie podkresli¢ nalezy, ze o ile wolg K. K. byt zakup pojazdu bezposrednio od
sprzedawcy n., nielogicznym byloby dokonywanie wplat (i to gotéwka) naleznoéci osobie trzeciej, nie uprawnionej do
jej przyjecia, dysponujgc numerem rachunku bankowego faktycznego sprzedawcy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryna przestepstwo stypizowane w przepisie art. 28482 kk polega na
przywlaszczeniu przez sprawce powierzonej mu rzeczy ruchomej. Przez przywlaszczenie nalezy rozumie¢ bezprawne
przejecie wladztwa nad cudzq rzeczq ruchoma, ktéra zostala powierzona sprawcy przez jej wilasciciela lub
posiadacza. Powierzenie mienia z kolei to tyle, co przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu
wlaécicielowi bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasnoécia. Istotnym elementem tak rozumianego powierzenia
jest zatem zastrzezenie zwrotu rzeczy ruchome;j. Przestepstwo sprzeniewierzenia moze zosta¢ popelnione umys$lnie
i to wylacznie w formie zamiaru bezposredniego, poniewaz charakteryzuje je szczegdlne ukierunkowanie — zamiar
postepowania z rzecza jak wtasciciel. Sprawca wiec musi dzialaé w $cisle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej (mienia), nie wystarcza, ze sprawca godzil sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne dla
przypisania mu przywlaszczenia jest, by tego chcial, aby to bylo jego celem. Skoro sprawcy musi towarzyszy¢ cel
pozbawienia osoby powierzajacej wlasnoSci rzeczy, to powierzona rzecz musi by¢ dla sprawcy ,,cudza”. Przedmiotem
czynnoSci wykonawczej przestepstwa z art. 284 § 2 kk moze by¢ zatem wylacznie cudza rzecz ruchoma (przy czym
zgodnie z art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchomg sg takze pieniadze), a wiec jej wlascicielem musi by¢ osoba inna niz
sprawca. Zgodnie za$ z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa i doktryny, nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia
rzecz ruchoma, ktora zostala powierzona w sytuacji, kiedy tre§¢ umowy stanowiacej podstawe przekazania rzeczy lub
okolicznoSci sprawy wskazuja na przeniesienie wlasnosci tej rzeczy na sprawce (por. Komentarz pod red. Malgorzaty
Dabrowskiej - Kardas, Piotra Kardas, Wyd. II, Zakamycze 2006, do art. 284 § 2 kk, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28.09.2005 roku, sygn. akt V KK 9/05, LEX nr 164266; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.02.2015 roku, sygn.
akt V KK 391/14, LEX nr 1640277).

Kierujac sie powyzszymi uwagami i odnoszac sie do realiow przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz przypisany
oskarzonemu L. K. czyn zabroniony polegal na przywlaszczeniu powierzonych mu pieniedzy, a przekazanych
jako zaliczka/i (zadatek/i) na zakup samochodu na trenie N., a nastepnie jego odsprzedazy. Oskarzony zawarl
wiec z pokrzywdzonym, bedacym tez oskarzycielem, ustnag umowe poérednictwa czy tez umowe przedwstepna
sprzedazy, a wplacone pienigdze mialy by¢ przeznaczone na zakup pojazdu. Powyzsze wyklucza zatem mozliwo$c
przyjecia, ze przekazane oskarzonemu pieniadze, nawet w takiej kwocie, o jakiej zeznawal K. K., nie powinny byc
traktowane jako powierzenie mu rzeczy cudzej z obowigzkiem zwrotu w rozumieniu art. 28482 kk. Odmienne
przyjecie, ze takie powierzenie z obowigzkiem zwrotu, wyklucza swobodne dysponowanie nimi przez oskarzonego w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami racjonalnego
gospodarowania czy w ogole celem calej tej transakcji. Skoro pieniadze te mialy sluzy¢ jako zadatek (co jasno
wynika z dowodowego pokwitowania), to uznaé nalezy, ze z woli stron wynikato, ze oskarzony mégl tymi pieniedzmi
dowolnie dysponowaé. W konsekwencji powyzszego, to oskarzony L. K. z chwila wejécia w ich posiadanie stal sie
ich wlascicielem. Podsumowujac powyzsze stwierdzié nalezy, iz dzialanie oskarzonego, w ocenie Sadu nawet przy nie
udowodnionym w spos6b wystarczajacy zalozeniu, iz otrzymal on od pokrzywdzonego cala, uméwiong kwote na zakup
spornego pojazdu, nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego opisanego w art. 28482 kk, albowiem brak spelnienia
znamienia w postaci powierzenia z obowigzkiem zwrotu oraz fakt, iz przeniesienie wlasnosci pieniedzy spowodowato,
ze nie byly one dla oskarzonego rzecza cudza, wyklucza mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci
za czyn z art. 28482 kk. Byla to zwykla umowa cywilnoprawna, na co wskazujg wprost okolicznoéci wynikajace
z przeprowadzonych dowodéw. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze doszlo do rozwigzania umowy
cywilnej na skutek jednostronnego jej wypowiedzenia przez pelnomocnika oskarzonego L. K. (k. 260). Z realiéw
niniejszej sprawy wynika, iz osia sporu jest wykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacej uprzednio pomiedzy
stronami umowy cywilnoprawnej i okoliczno$ci odno$nie zasadnosci zwrotu pobranych od K. K. pieniedzy, nie mniej
jednak dla tych roszczen przewidziana jest droga postepowania cywilnego.



Z powoddéw powolanych wyzej kwestia drugorzedna, nie majaca istotnego znacznie dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie, ale nie pozostajaca poza ogladem niniejszego skladu, bylo tez czy oskarzony L. K. przyjal
od oskarzonego pieniagdze na poczet zakupu przedmiotowego pojazdu ponad kwote 10.000 euro, jak w dowodowym
pokwitowaniu. Jak wynika z pisma skierowanego przez jego pelnomocnika do K. K. (k. 257), oskarzony negowatl
powyzsza okoliczno$c twierdzac, ze cala nalezno$c z tego tytulu nie zostala zaptacona. Odmiennie w tym zakresie
zeznawal K. K. twierdzac, ze w pierwszej kolejnoéci uiécil mu kwote 10.000 euro, a potem w kilku kolejnych ratach
(nie wskazujac, w jakich i kiedy) doplacil reszte (k. 176 odwr. — 178). Ttumaczy} nadto, iz na kolejne transze nie bral
na nie pokwitowan, gdyz zaufal mu uznajac go za osobe uczciwa, mimo iz z cala pewno$cia nie znal go wczesnie;j.
Nie mniej jednak w tym stwierdzeniu, w ocenie Sadu, jest oczywista niekonsekwencja, gdyz na przyjecie pierwszej
raty (jak twierdzi), wzial pokwitowanie, o ktérym mowa wyzej, nie czyniac juz w ten sam sposob przy kolejnych
wplatach, ktorych jak wynika z jego zeznan dokonywal bez udzialu oséb trzecich. Z tych wzgledéw pokrzywdzony
na potwierdzenie swoich depozycji przedlozyl jedynie dowody zakupu euro w kantorze z okresu od 01.02.2014 do
28.03.2014r (k. 12), powolujac na Swiadka jego wlascicielke M. C. (k. 131 — 132 akt (...), 1790dwr. — 180). M. C.
zeznajac w sprawie przyznala jedynie zbycie waluty pokrzywdzonemu zgodnie z wydanymi pokwitowaniami, za$ co
do jej przeznaczania swoja wiedze czerpala jedynie z relacji samego zainteresowanego. K. K. powolal tez na §wiadkow
osobe z nim spokrewniong tj. brata K. K. (1) (k. 129 — 130 akt 1DS 107/15, 178 odwr. — 179), znajomych C. W.
(k. 209 — 210 akt 1DS 107/15, 180 — 181), W. R. (k. 137 — 138 akt (...), 181- 182), B. L. (k. 133 — 134 akt (...),
182 — 182 odwr.), ktorzy zeznali, iz swoja wiedze na temat przekazywania pieniedzy na poczet zakupu pojazdu
czerpali jedynie z relacji przekazywanych przez pokrzywdzonego. Tym samym w ocenia Sadu ich wiedza, majaca
charakter wtérny, moze stanowic jedynie dowdd pomocniczy, a ich twierdzenia o zaplaceniu przez pokrzywdzonego
moga by¢ ocenione pozytywnie dopiero po pozytywnej weryfikacji zeznan osoby, od ktorej ta wiedze czerpali tj. K.
K.. W realiach niniejszej sprawy, wobec braku wystarczajacych przeslanek do dania wiary depozycjom oskarzyciela
subsydiarnego co do braku istnienia stosunku obligacyjnego pomiedzy nim a oskarzonym, co wykazano juz wyzej,
brak jest wystraczajacych podstaw, aby w oparciu o jedynie jego relacje moc skutecznie zanegowac w ramach ochrony
przewidzianej w treéci art. 581 kpk, wyjaéniania oskarzonego L. K.. K. K. ma bowiem oczywisty interes w tym,
aby negowa¢ istnienie jakiejkolwiek umowy laczacej do z oskarzonym K., jak tez uiszczenia w caloéci naleznosci a
samochdd, gdyz w przypadku, gdy odstapienie od tej umowy wyniklo z jego winy (na co wskazuje w piSmie L. K. k. 260),
nawet wplacona przez niego tytulem zadatku kwota 10.000 euro, na kt6ra otrzymal pokwitowanie, moze nie zostaé mu
zwrécona. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego zadatek, w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron, druga
strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowa¢. Tym samym
pokrzywdzony, prawdopodobnie majac wiedze o braku pewnych szans na odzyskanie wplaconych oskarzonemu
pieniedzy na drodze postepowania cywilnego, podejmuje ta probe w postepowaniu karnym, ktére juz na etapie
postepowania przygotowawczego bylo juz dwukrotnie umarzane.

Stwierdzi¢ nalezy tez, ze oskarzony L. K., wbrew zarzutowi aktu oskarzenia, poza oméwionymi okolicznoéciami
zwigzanymi z przyjeciem od K. K. kwoty 1000 euro, nie bral udzialu w przy uzgadnianiu z E. K. procedury
sprowadzenia do P. spornego pojazdu, jak tez nie przyjmowal od oskarzyciela innych pieniedzy. Na okolicznosé, iz
miat on dziala¢ wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym K., oskarzyciel przez caly tok postepowania nie przedstawil
zadnych dowodoéw, gdyz takim dowodem nie jest ani tre$¢ zeznan K. K., ani tez nagranie ich rozmowy, sporzadzone
przez Swiadka P. K., ktére moze jedynie wskazywac, ze moze posiada¢ wiedze na tematy zwiazane ze sprowadzaniem
samochodu, ale nie jest do konica pewne czy pochodzi ona od L. K.. Tym samym w ocenie Sadu nie istnialy na tyle
donioste okolicznosci faktyczne, dajace podstawe do tak daleko idgcego wniosku, sprowadzajgcego sie do postawienia
mu w akcie oskarzenia zarzutu.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil obu oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu.

Kierujac sie wnioskami obroncéw obu oskarzonych, dziatajac w oparciu o tre$c art. 632 pkt.1 kpk wzw. z § 2 ust.11i 2,
814 ust. 2 pkt. 31816 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.
Nr 163 poz.1348 z p6Zniejszymi zmianami), Sad zasadzil na rzecz oskarzonych zadne w ich imieniu przez obroncéow



koszty obrony z uwzglednieniem ich nakladu pracy, iloSci terminéw rozpraw, w ktorych uczestniczyli obroncy, a
ktbre nie przekraczaja 6 — krotno$ci stawki minimalnej. Sad orzekajac o tych kosztach nie zastosowal przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
gdyz zgodnie z trescia §21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
tego rozporzadzenia (tj. przed 01.01.2016r) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w
danej instancji, czyli przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 632 pkt 1 kpk, obcigzajgc nimi w caloSci oskarzyciela
subsydiarnego K. K..

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



