Sygnatura akt IT K791/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant Malgorzata Debowska

w obecnosci Prokuratora ---------------

po rozpoznaniu dnia 21.01.2016r, 13.09.2016r, 21.02.2017r
sprawy A. P. zd. U.

urodzonej (...) wm. S.

corki H.1i H. zd. L.

oskarzonej o to, ze: w dniu 18 marca 2015 r. w budynku Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej przy ulicy (...)
usunela z akt postepowania o sygn.

ICo 55/15 Sadu Rejonowego w O. (...)I Wydzial Cywilny dokumenty, ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzac,
w postaci korespondencji wraz kopertami zaadresowanymi na nazwisko A. P. i M. P., nastepnie je ukrywajac,

- 1j. o czyn z art. 276 kk

I. Oskarzong A. P. uznaje za winng tego, ze w dniu 18 marca 2015 r. w budynku Sadu Rejonowego w O. (...)przy ulicy
(...) usunela z akt postepowania o sygn. I Co 55/15 Sadu Rejonowego w O. (...) I Wydzial Cywilny dokumenty, ktérymi
nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci korespondencji wraz kopertami zaadresowanymi na nazwisko A.
P. i M. P. majac w chwili jego popelnienia ograniczona w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem tj. czynu z art. 276 kk w zw. z art. 3182 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
01.07.2015r1 tj. przed zmiana dokonana ustawa z dnia 20.02.2015r o zmianie ustawy Kodeks karny) w zw. z art. 481
kk i z mocy art. 276 kk w zw. z art. 3182 kk w zw. z art. 6087 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015r
tj. przed zmiana dokonana ustawg z dnia 20.02.2015r o zmianie ustawy Kodeks karny) w zw. z art. 481 kk odstepuje
od wymierzenia jej kary.

II. Na zasadzie art. 39 pkt. 8 kk w zw. z art. 50 kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 01.07.2015r tj. przed zmiana
dokonana ustawg z dnia 20.02.2015r 0 zmianie ustawy Kodeks karny) w zw. z art. 481 kk orzeka érodek karny poddania
niniejszego wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie go na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Lomzy
na czas 30 (trzydziestu) dni.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. D. kwote 767 (siedemset sze$c¢dziesiat
siedem) zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT w stawce 23 tj. o kwote 173,88 (sto siedemdziesiat trzy zlote
88/100) tytulem nie uiszczonych kosztéw obrony z urzedu.

IV. Zwalnia oskarzong od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych, ktérymi to kosztami obcigza Skarb Panstwa.

syg. Akt Il K 791/15



UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

A. P. z udzialem meza M. P. toczyto w Sadzie Rejonowym w O. (...)postepowanie I Co 55/15 dot. skargi na czynnoSci
komornika. W tym postepowaniu w dniu 23.02.2015r zapadlo postanowienie o zwrocie skargi, ktérego odpisy mialy
by¢ doreczone obu skarzacym, co okazalo sie bezskuteczne i przesylki nie doreczone wrocily do akt.

W dniu 18 marca 2015r oskarzona A. P. udala sie do Biura Obslugi Interesanta Sadu Rejonowego w O. (...) celem
zapoznania sie z aktami postepowania toczacego sie w tym sadzie z jej udziatem tj. I C 0 55/15. W trakcie zapoznawania
sie z aktami, wsréd ktérych znajdowaly sie luzno wlozone koperty z nie doreczonymi odpisami postanowien z
dnia 23.02.20151r skierowanymi do A. P. i jej meza, pracownik BOI J. K. wydala oskarzonej zawarto$¢ jednej z
kopert, adresowanej do A. P. tj. odpis postanowienia, czyniac o tym adnotacje na tejze kopercie. Podczas dalszego
zapoznawania sie z tymi aktami w wyznaczonym w tym celu pomieszczeniu, przy stoliku, oskarzona zabrala z
tychze akt obie koperty adresowane do siebie i meza, w tym jedna (adresowana do M. P.) zawierala nadal odpis
w/w postanowienia, ktére nadal nie byly trwale polaczone (zszyte) z aktami. Po zwrocie akt, jak tez opuszczeniu
przez oskarzona pomieszczenia BOI, pracownik J. K., stwierdzila brak owych dwoch przesylek, o czym niezwlocznie
powiadomila pracownika ochrony S. B. celem zatrzymania A. P. i odzyskania przesylek. Z uwagi na to, ze A. P. opuscila
juz budynek Sadu, po czym odjechala, J. K. powiadomila o tej sytuacji prezesa SR w O. (...) D. K., ktéra wezwala
niezwlocznie policje. W miedzyczasie zabezpieczono zapis z monitoringu z pomieszczenia BOI, ktory jednoznacznie
pozwolil na ustalenie, iz oskarzona A. P. zabrala z powyzszych akt owe koperty, w tym jedna wraz z zawartoscia.

Wezwany patrol policji w skladzie T. G.i K. K., udal sie do miejsca zamieszkania A. P., gdzie ja zastano. Na wezwanie
policji, w trakcie czynnosci przeszukania, A. P. wydala dobrowolnie sposréd duzego pliku posiadanych dokumentéw,
jedna koperte bez zawarto$ci, na ktorej widniala adnotacja o wydaniu tej zawarto$ci w dniu 18.03.2015r, ktéra
zabezpieczono.

Przeprowadzony w toku postepowania przed Sadem dowdd z opinii dwoch bieglych psychiatrow pozwolil na
stwierdzenie, iz oskarzona w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu miala ograniczong w znacznym stopniu
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, dlatego tez uznali, iz zachodza
okoliczno$ci przewidziane w tresci art.31§2Kkk.

Oskarzona, jak wynika z danych o karalnos$ci, byla juz karana, jednakze w ocenie Sadu prawdopodobnie nastapilo
z mocy prawa zatarcie skazania w sprawie II K 863/13 SR w O. (...)na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat na skutek uplywu okresu préby i 6 miesiecy od jego zakonczenia
(wyrok uprawomocnil sie w dniu 08.05.2016r, a brak jest adnotacji o zarzadzeniu tej kary).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

czeSciowo wyjaénienia oskarzonej A. P. (k. 43 — 46, 47, 1470dwr. — 1480dwr., 183 odwr.), zeznania $§wiadkow J. K. (k.
5— 6,184 — 185), D. K. (K. 2 — 3, 185 — 1850dwr.), S. B. (k. 29 — 31, 1850dwr.), T. G. (k. 2270dwr. — 228), K. K. (k.
228), M. P. (k. 2280dwr. — 229), a nadto notatke urzedowa (k. 1), zawiadomienie o przestepstwie (k. 2-3), protokol
przeszukania (k. 7-9), protokoél ogledzin plyty (k. 22-23), dane o karalnoSci (k. 37-38), protokél ogledzin akt I Co
55/15 z zalacznikami (k. 50-78), plyte CD (k. 34), opinie sadowo — psychiatryczng (k. 164-167), kserokopie zwrotnych
potwierdzen odbioru (k. 187), dane o karalnoéci (k. 190-191).

Oskarzona A. P. zar6wno w toku postepowania przed Sadem, jak tez w toku postepowania przygotowawczego, nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.



W toku postepowania przygotowawczego (k. 43 — 46) oskarzona zaprzeczyla, ze zabrata z akt sadowych jakiekolwiek
dokumenty. Stwierdzila natomiast, ze bedac w biurze podawczym i przegladajac akta wydane jej zostaly dwie koperty,
co pokwitowala. Podobnie twierdzila w swoich pisemnych wyja$nieniach (k. 47).

Na rozprawie przed Sadem, przestuchiwana po raz pierwszy (k. 1470dwr. — 148o0dwr.), ze w dniu objetym zarzutem
udostepniono jej akta, w ktorych nie bylo luzno wlozonych kopert. Koperty te przyniosla jej obstugujaca ja pani, ktora
jej je wydala mowiac, ze jej sie naleza, co pokwitowala udostepniajac do tego celu swdj dowdd osobisty. Po zapoznaniu
sie z aktami wrocila do domu, a koperty odlozyla do posiadanych akt. Po chwili przyjechata policja, ktorej wydata
jedna z nich, a drugiej nie znalazla w tak duzej iloéci dokumentéw, wérod ktorych ja umiescila. Na kolejnej rozprawie
oskarzona podtrzymala powyzsze (k. 1830dwr.) twierdzac, ze sprawa zostala zmanipulowana.

Sad zwazy} co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej nie przyznajacej sie do winy uznaé nalezy za niewiarygodne, szczeg6lnie w
zestawieniu z nie budzacym watpliwo$ci materialem dowodowym.

Sad w niniejszej sprawie, poza zeznaniami $§wiadkow J. K., T. G. i K. K, jak tez efektem czynno$ci przeszukania (k. 7
— 9), dysponowal bezwplywowym zapisem z monitoringu z pomieszczenia BOI (K. 34), na ktérym widoczne jest, jak
oskarzona kilkakrotnie bierze i odklada do akt wlozone luzno w akta koperty, po czym za ostatnim razem wklada je do
posiadanego obok notatnika lub teczki, ktére chowa do torby. Zasadno$¢, iz w ten sposob dokonata zaboru powyzszych
przesylek potwierdzaja tez ustalenia dokonane w toku przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonej tj. iz A. P. jest w
posiadaniu koperty (bez zawarto$ci) z adnotacja reczna (J. K.), iz w dniu 18.03.2015r wydano oskarzonej jej zawarto$¢.
Okoliczno$é tg potwierdzaja rowniez jednobrzmiace i konsekwentne zeznania J. K. (k. 5 — 6, 184 — 185) Zestawiajac
ze soba te fakty, positkujgc sie rowniez w czeSci wyjasnieniami oskarzonej zlozonymi na rozprawie, iz po opuszczeniu
sadu byla w posiadaniu obu przesylek, bezspornym jest, ze A. P. zabrala kierowana do niej i meza korespondencje.

Pomimo golostownych twierdzen oskarzonej nie mozna uznaé za wiarygodne, Ze obie koperty wraz z zawarto$cia
zostaly jej wydane w dniu 18.03.20151 przez obstugujacego ja w biurze podawczym pracownika. Zeznania J. K. (k. 5
— 6, 184 — 185), pracownika BOI, w sposob oczywisty przecza powyzszemu, gdyz jak konsekwentnie zeznawala, ze
wydala A. P. jedynie zawarto$¢ koperty skierowanej do niej, o czym uczynila stosowana adnotacje na kopercie, ktora
nastepnie zlozyta do akt. O prawdziwosci jej depozycji §wiadczy odzyskana w wyniku przeszukania pusta koperta
adresowana do A. P. (k. 12) zawierajaca adnotacje reczng o wydaniu jej zawartos$ci z datg 18.05.2015r i podpisem J. K..

Okolicznos$ci odnalezienia tej koperty w domu oskarzonej potwierdzaja zeznania Swiadkdw w osobach funkcjonariuszy
policji T. G. (k. 2270dwr. — 228) i K. K. (k. 228), jak tez efekty czynnoSci przeszukania (protokdt k. 7 — 9).

Pozostali, przestuchani w sprawie $wiadkowie tj. D. K. (K. 2 — 3, 185 — 1850dwr.), S. B. (k. 29 — 31, 1850dwr.), M.
P. (k. 2280dwr. — 229) niewiele wnosza do rozstrzygniecia w tej sprawie. D. K. i S. B. potwierdzaja jedynie fakt
zgloszenia zabrania korespondencji sadowej, a ich wiedza o ewentualnym sprawcy wynikala z tego, iz widzieli oni
zapis z monitoringu, stanowiacy dowod w niniejszej sprawie. Natomiast M. P., maz oskarzonej, w swoich lakonicznych
zeznaniach (k. 228odwr. — 229) potwierdzil tylko te okolicznoéci, ktore zrelacjonowata mu zona, gdyz nie byl wraz z
nig w trakcie inkryminowanego zdarzenia.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci opinie sadowo — psychiatryczna, sporzadzona w sprawie (k. 164-167). Opinia nie
wzbudzila watpliwo$ci Sadu, strony takze jej nie kwestionowaly. Biegli w sposdb jasny i nie pozostawiajacy watpliwoSci
wypowiedzieli sie co do okoliczno$ci bedacych przedmiotem opinii, jak tez iz jest ona niepelna lub niejasna. Brak takze
podstaw, aby zakwestionowac¢ kwalifikacje i wiedze bieglych, ktorzy ja sporzadzili, dlatego tez wszystkie te czynniki
sprawily, ze Sad uznal przedmiotowa opinie za pelnowarto$ciowy dowod.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz okolicznoSci czynu i wina oskarzonej A. P. nie budzi watpliwoéci. Nie mniej
jednak z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna przyjac, ze oskarzona ukryta uprzednio zabrana
z Sadu Rejonowego w O. (...)korespondencje, gdyz dobrowolnie wydata funkcjonariuszom policji znaleziong prze



siebie w duzej masie dokument6éw jedna z nich (drugiej nie udalo jej sie odnalez¢), jak tez wobec stwierdzenia przez
bieglych ograniczonej w stopniu znacznym jej poczytalnosci, Sad zmienil opis i kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
oskarzonej, o czym pouczyt strony zgodnie z treScig art. 399 kpk.

Przyjeto zatem, iz oskarzona A. P. dopuscila sie tego, ze w dniu 18 marca 2015 r. w budynku Sadu Rejonowego
w O. (...)przy ulicy (...) usunela z akt postepowania o sygn. I Co 55/15 Sadu Rejonowego w O. (...) I Wydzial
Cywilny dokumenty, ktérymi nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé w postaci korespondencji wraz kopertami
zaadresowanymi na nazwisko A. P. i M. P. majac w chwili jego popelienia ograniczona w znacznym stopniu zdolno$é
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem tj. czynu z art. 276 kk w zw. z art. 3182 kk.

Bezspornie oskarzona swoim umy$lnym dzialaniem, polegajacym na usunieciu z akt dwoch kopert adresowanych do
niej i meza M. P., jedna z zawarto$cia, wyczerpala znamiona czynu z art. 276 kk. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz wbrew zarzutowi aktu oskarzenia nie mozna przypisa¢ A. P. ukrywania dokumentbéw, gdyz jak sie wypowiadal w
swoich wyrokach Sad Najwyzszy i tak w wyroku w sprawie VKKN 208/00 z dnia 09.08.2000r. ( OSNKW 2000/ 9
— 10/ 84), iz ,zaprzeczenie posiadania dokumentu i przetrzymywanie oraz niewydanie go, pomimo zadania osobie
uprawnionej, moze stanowi¢ ukrywanie dokumentu w rozumieniu art.276kk”.

Z uwagi na fakt, ze w czasie orzekania obwigzywaly zmienione przepisy ustawy Kodeks Karny niz te, ktore
obowiazywaly w chwili popelienia czynu objetego niniejszym postepowaniem, Sad kierujac sie treécig art. 481 kk
zastosowal przy orzekaniu przepisy ustawy obowigzujacej uprzednio uznajac, ze jest ona wzgledniejsza dla sprawcy
( w nowym brzmieniu art. 6087 kk dodano mozliwo$¢ orzeczenia Srodkéw kompensacyjnych).

Pomimo stwierdzenia, iz oskarzona A. P. dopuécila sie przypisanego jej w wyroku przestepstwa, Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie zasadnym bedzie odstgpienie od wymierzenia jej kary.

Zgodnie z art. 3182 kk, jezeli w czasie popelnienia przestepstwa zdolno$¢é rozpoznawania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Norma art. 6087 kk przewiduje, iz w przypadku, kiedy czyn zagrozony jest wiecej niz jedna z kar wymienionych
w art. 32 pkt.1 — 3, a takimi karami zagrozone jest przestepstwo z art. 276 kk (karg grzywny, ograniczenia wolnos$ci
lub pozbawienia wolnos$ci do lat 2), nadzwyczajne zaglodzenie kary polega na odstapieniu od wymierzenia kary i
orzeczeniu $rodka karnego, wymienionego w art. 39 pkt.2 — 8.

Nie ulega watpliwoSci, ze ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonej, spotegowany jej bardzo trudna sytuacja rodzinng
i majagtkowa, z cala pewnoScia miala zmniejszona zdolnoéé¢ krytycznej oceny sytuacji skutkujaca gorsza kontrola
zachowan impulsywnych oraz malg elastyczno$cia mys$lenia w chwili popelienia przypisanego jej czynu. W tej
sytuacji Sad, wobec zaistnienia przeslanki okreslonej w art. 3182 kk , zdecydowat o odstapieniu od wymierzenia kary
wobec oskarzonej w oparciu o tre$c¢ art. 60§7 kk, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Z uwagi na treéc art. 6087 kk, Sad orzekt w pkt. IT w oparciu o art. 39 pkt.8 kk w zw. z art. 50 kk o podaniu niniejszego
wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez umieszczenie go na tablicy ogloszen tut. Sadu na czas 30 dni.

Z uwagi na wniosek obroncy, majac na wzgledzie treS¢ §14 ust. ust. 2 pkt. 3 i §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, zasadzil na rzecz obroncy koszty
zastepstwa procesowego w/g stawek minimalnych, powiekszajac je o ilo§é rozpraw. Sad orzekajac o tych kosztach
nie zastosowat przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, gdyz zgodnie z tre$cia §21 tego rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji, czyli przepisy rozporzadzenia MS z 28.09.2002 r. Podobnie réwniez nie zastosowal tez tresci
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokata z urzedu, gdyz zgodnie z treécia §22 tego rozporzadzenia



do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Z mocy art.62481kpk i art.17 ust.1i2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad oskarzong z obowigzku ponoszenia
kosztow sgdowych i oplaty z uwagi na ich bardzo trudna sytuacje materialng, brak wiekszych dochodéw, jak i majatku
wiekszej warto$ci uznajac, iz nie jest w stanie ich ponies¢.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



