Sygnatura akt IT K 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant Danuta Mlodziankowska

Przy udziale Prokuratora----------

po rozpoznaniu dnia 24.11. 2016 roku na rozprawie

sprawy £. W.

urodzonego (...) w R.

synaT.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 stycznia 2016 r. 0 godz. 18.10 na ul. (...) w L., woj. (...) bedacej droga publiczna, kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki P. nr rej. (...), wbrew decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta R. z dnia 24.03.2013
r. nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami kategorii Ai B

fj. o czyn z art. 180a kk

I. Oskarzonego £. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art.180a kk skazuje go
i wymierza mu kare 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny
na 10 (dziesiec) zlotych;

II. Zasadza od oskarzonego L. W. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych
tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt IIK 386/16

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Decyzja z dnia 24.03.2015 r nr. (...) Prezydent Miasta R. orzekl o cofnieciu £.. W. uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii A i B, kt6érej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 21.12.2015 r w sprawie II K L. W. z uwagi na popekienie czynu z art.
180 a kk postepowanie karne zostalo warunkowo umorzone na okres proby 1 roku (wyrok uprawomocnil sie w
dniu 31.12.2015r1). Po powyzszym, w dniu 04.01.2016 roku L. W. przystapil z wynikiem pozytywnym do egzaminu
kontrolnego na prawo jazdy kategorii B, a w dniu 08.01.2016r. zlozyl tez egzamin kontrolny na prawo jazdy kategorii A.

W dniu w dniu 07.01.2016 roku oskarzony zostal zatrzymany do kontroli drogowej w L. na ul. (...), poruszajac sie
wowcezas samochodem osobowym marki P.. o nr rej. (...), bedac trzezwy.



Oskarzony posiada wyksztalcenie wyzsze (lekarz), prowadzacy wlasna praktyke lekarka z dochodami ok. 3000 ztotych
miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :

wyjadnienia oskarzonego (k. 670dwr), notatke urzedowa (k 1-2), decyzje o cofnieciu uprawnien (k. 5), dane
osobopoznawecze (k. 10-13, 15, 28, 33), odpis wyroku w sprawie II K 173/15 (k. 38), decyzje o przywroceniu kierowania
pojazdami (k 26).

Oskarzony L. W. w toku niniejszego postepowania (k. 67 odwr.) przygotowawczego przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz prowadzil pojazd pomimo cofnietych uprawnien, lecz z uwagi na zdanie egzaminu
na prawo jazdy w dniu 04.01.2016r uwazal, ze ustaly przyczyny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych.
Dlatego tez byl przekonany, ze moze prowadzi¢ samochod.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego nie pozostawiaja watpliwoéci, iz co do okoliczno$ci faktycznych zastuguja
na wiare. Nie mozna jednakze wywodzi¢ z nich wnioskéw, ze przekonanie oskarzonego o posiadanym prawie do
prowadzenia pojazdow mechanicznych w inkryminowanym dniu moze zwalnia¢ go z odpowiedzialnoéci za czyn z art.
180a kk.

Jak podniesiono wyzej, okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie budza zadnych
watpliwoéci, a sam stan faktyczny nie jest skomplikowany. Sad dokonal ustalen zar6wno na podstawie wyjasnien
oskarzonego, ktory przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, jak i na podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji.

Nie budzily bowiem zastrzezenn Sadu dowody zgromadzone w toku postepowania w postaci dokumentéw, ktore
stanowily dla Sadu w pelni wiarygodne i niekwestionowane zrédla dowodowe. Zgromadzone w niniejszej sprawie
dowody potwierdzaja sie wzajemnie. Brak jest jakichkolwiek powodéw do tego, aby kwestionowac ich wiarygodnosé.
Fakty z nich wynikajace ukladaja sie w logiczng calos$¢ tworzac spdjna wersje.

Tak zgromadzony w sprawie material dowodowy dal pelna podstawe do przyjecia, iz oskarzony £. W. dopuscil
sie zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 180a kk. Powyzszy przepis penalizuje prowadzenie
pojazdu mechanicznego na drodze publicznej w strefie zamieszkania przez osobe , ktora nie stosuje sie do decyzji
wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz w dniu
07.01.2016r oskarzony prowadzil samochdd marki P. po drodze publicznej , majac uprzednio cofniete uprawnienia
do kierowania pojazdami kategorii AB decyzja Prezydenta Miasta R. z dnia 21.01.201571, a kolejng decyzja tegoz
organu te uprawnienia nie zostaly mu przywrécone az do dnia 24.03.2016r. Dlatego tez Sad nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialnosé karna, w tym wine sprawcy, stad tez uznac zatem nalezy, iz zachowanie
oskarzonego mialo charakter zawiniony. W sprawie nie zachodzity zadne okolicznoSci, ktére mozna by rozpatrywaé w
kategoriach kontratypu mogacego wylaczac jego wine. Oskarzony jest pelnoletnim, zdrowym zaréwno pod wzgledem
fizycznym, jak i psychicznym mezczyzna i moégl postapié¢ z poszanowaniem prawa, czego nie zrobil. Jego przekonanie
o prawie do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B po pozytywnym zdaniu egzaminu kontrolnego w dniu
04.01.2016r, W powiazaniu z jego wyzszym wyksztalceniem, uzna¢ nalezy bowiem za nieudolna prdébe unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzony dzialal w przekonaniu
o legalnoéci swojego dzialania, a wiec siegania po przepisy wylaczajace odpowiedzialno§¢ karng z rozdzialu III
Kodeksu karnego (art. 30 kk). W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie mozna bowiem przyjaé, ze oskarzony
nie popekit przestepstwa dzialajac w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci (art. 30 kk). Bogate
orzecznictwo sagdow rdéznych szczebli do tego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz (m. in. wyrok V Ka 273/14 Sadu
Okregowego w Krakowie z dn. 04.07.2014r LEX nr 1663293) ,,Nie mozna skutecznie powolywa¢ sie na niezawiniong
nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktéw wynika, ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposéb nalezyty zapoznac



sie z obowigzujacym uregulowaniem, chociaz mial mozliwo$¢ to uczynié u przedstawicieli wlasciwych organow, ale
wrecz w sposdb wyrazny zrezygnowal z takiej mozliwo$ci.”. Podobny podglad zaprezentowany zostal w kolejnym
orzeczeniu ( wyrok SN, 2005-05-10, OSNwWSK 2005/1/948), ze ,,Nie mozna skutecznie powolywa¢ sie na niezawiniong
nieznajomo$¢ prawa, jezeli z ustalonych faktow wynika, Ze sprawca nie tylko nie staral sie w sposob nalezyty
zapoznac¢ z obowigzujacym uregulowaniem, cho¢ mial mozno$¢ to uczyni¢ u przedstawicieli wlaéciwych organéw,
ale wrecz w sposob wyrazny z takiej mozliwoSci zrezygnowal.”. Oskarzony bowiem w zaden sposéb nie wykazal,
ze po zdaniu egzaminu kontrolnego podjal jakiekolwiek proby ustalenia (nawet tylko poprzez internet), czy moze
kierowaé pojazdami mechanicznymi do czasu przywr6cenia mu uprawnien uprzednio cofnietych, tym samym w zaden
sposob nie moze wiec korzystaé z dobrodziejstwa zwolnienia z odpowiedzialno$ci karnej za bezsprzecznie bezprawne
dzialanie.

W oparciu takie ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz oskarzony dopuécil sie czynu bezprawnego, karalnego,
zawinionego, cechujacego sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci i zgodnie z trescia art. 1 kk podlega
odpowiedzialnoéci karnej. Biorac natomiast pod uwage przede wszystkim znaczny stopien winy oskarzonego, a
jednoczeénie do$¢ znaczna spoleczna szkodliwo$c¢ czynu, ktorego oskarzony sie dopuscit zwlaszcza, iz jest to juz kolejne
przestepstwo z art. 180a kk, Sad uznal za zasadne orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 10 zlotych, ktdra to kara, w ocenie Sadu orzeczona kara jest w stanie
spehi¢ w stosunku do oskarzonego cel wychowawczy u§wiadamiajac mu naganno$c jego zachowania i nieoptacalno$c
naruszania norm prawnych. Nadto orzeczona kara zrealizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, nalezycie speni cele prewencji indywidualnej, jak i ogblnej oraz dostatecznie u§wiadomi oskarzonemu,
Ze popelnianie przestepstw sie nie optaca.

O kosztach i oplacie orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych,
a o pozostalych kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 626 §1 kpk w zw. z art. 6277 kpk, obciazajac nimi w calo$ci
oskarzonego.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



