Sygn. akt ITW 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski
Protokolant: Danuta Mtodziankowska

w obecnosci oskarzyciela

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2018 r., 28 wrze$nia 2018 r. 9 listopada 2018r. i 20 grudnia 2018r. na rozprawie
sprawy

M.Z.s. W.1A. zdomu D. ur. (...) w O.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 lutego 2018 roku okolo godziny 15.00 w miejscowoéci R., gm. L. kierujac pojazdem marki R. (...) nr rej.
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu
pojazdowi O. (...) nr rej. (...) wlgczajac sie do ruchu z drogi podporzadkowane;.

Y. o wykroczenie z art. 86§1kw

I. Obwinionego M. Z. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.8681kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

II. Zasadza od obwinionego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy glownej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2018r. M. Z. byl na stoku narciarskim w miejscowosci R.. Poruszatl sie on samochodem marki R. (...)
o nr rej. (...). Wyjezdzajac z drogi prowadzacej do stacji (...) nie ustapil on pierwszenstwa przejazdu dla prawidtowo
jadacego radiowozu policji O. (...) o nr rej. (...). W zwiazku faktem, iz obwiniony nie zatrzymal sie po popehieniu
wykroczenia, funkcjonariusze Policji zawrdécili swoj pojazd i podjeli interwencje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow S. C. (k.34), J. T. (k.34v), wizji lokalnej (k.47).

Obwiniony M. Z. nie przyznal sie do winy (k.33v) i wyjasnil, ze gdy wyjezdzal z drogi gruntowej upewnil sie, ze nic nie
jedzie i zaczal wlaczac sie do ruchu. Zrobit maksymalnie 0,5 m do przodu i zobaczyl, ze jedzie samochéd. Policjanci
przejechali, zatrzymali sie z metr. Gdy wlaczyt sie do ruchu policjanci zawroécili, wlaczyli sygnalizacje i zatrzymali go do
kontroli. Nie musieli robié¢ zadnego omijania, podjechali 1 m 1,5m i zatrzymali sie. Obwiniony wyjasnil, ze jak zobaczyt



radiowo6z to przyhamowal oraz, ze radiow6z poruszal sie szybciej niz przewiduja przepisy. W calosci wyjasnienia te
potwierdzila §wiadek P. Z. (k.34-35). Swiadek W. F. zeznata (k.35), ze obwiniony w ogéle nie wjechal na droge gtéwna,
a radiowoz pojawil sie nagle wyskoczyl z za zakretu. Policjanci jechali szybko. Gdy funkcjonariusze ich mineli to
dopiero zaczeli wyjezdzac na droge.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom zloZonym przez obwinionego oraz zeznaniom $wiadkoéw uznajac, iz zmierzaja one
do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelione wykroczenie. Dowody te sprzeczne sg z zebranym materialem
dowodowym oraz sprzeczne sg wzajemnie. Zwroci¢ uwage nalezy, ze zarébwno obwiniony jak tez §wiadkowie twierdzili,
ze radiowdz poruszal sie z nadmierna predkoécia. Jednakze tych samych wyjaénieniach i zeznaniach wskazywane
jest, ze radiowdz zatrzymal sie juz po 1 -1,5 m. W tej sytuacji twierdzenie o poruszaniu sie pojazdu policyjnego
z duza szybko$cia nie znajduje, zadnego potwierdzenia. Z cala pewnos$cig gdyby radiow6z poruszal sie ze znaczng
szybkoScia to w warunkach panujacych na drodze nie maglby sie zatrzymaé w odleglo$ci metra od miejsca popelnienia
wykroczenia. Z wyjasnien obwinionego i zeznan §wiadka P. Z. wynikalo, ze kierujacy wjechal na droga na odleglos¢ 0,5
metra, natomiast z zeznan W. F. wynikalo, ze zatrzymali sie 2 metry od drogi gléwnej. Sprzecznos$é ta jednoznacznie
wskazuje, ze W. F. nie obserwowala toru ruchu pojazdéw i nie widziat przebiegu zdarzenia. Z przeprowadzonej wizji
lokalnej wynika jednoznacznie, ze nie ma mozliwosci zatrzymac sie dwa metry przed drogg i widzie¢ jadace tam
samochody. Zeznania tego $wiadka sa calkowicie nieprzydatne dla rozstrzygniecia okolicznoSci sprawy.

Sad dal wiare obwinionemu i §wiadkowi P. Z. co do faktu, ze policjanci zatrzymali sie zaraz za miejscem wykroczenia.
Potwierdzaja to zeznania $§wiadkow S. C. i J. T., ktdérzy zgodnie zeznali, ze obwiniony wyjechal do polowy jezdni
co spowodowalo konieczno$é gwaltownego zjechania na lewa strone blizej pobocza. Kierujacy gwaltownie minat i
zahamowal. Obwiniony nie zatrzymat sie w zwiazku z tym podjeli interwencje. Swiadek T. zeznal, ze widzial ten pojazd,
wjechal on na $rodek jezdni i gdyby on jechal szybko to by w niego uderzyt. Sad dal wiare tym zeznaniom, sg one
logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Brak jest jakichkolwiek podstaw, zeby funkcjonariusze policji mieli powody
skladac¢ falszywe zeznania narazajac sie na ewentualng odpowiedzialno$c¢ karna. Z logicznego punktu widzenia, gdyby
obwiniony nie naruszy! przepiséw prawa ruchu drogowego nie mieliby oni powod6w zawracaé gonié go i podejmowac
interwencje szczego6lnie, ze jechali do czynnoS$ci. Potwierdzaniem tych zeznan jest wizja lokalna przeprowadzona
na miejscu zdarzenia. Z ogledzin wynika, ze do zakretu jest znaczna odleglo$c i jest to odlegloéé wystraczajaca do
prawidlowego wlaczenia sie do ruchu.

Zgodnie z art.8681kw karze grzywny podlega ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznos$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Na strone
przedmiotowa wykroczenia skladaja sie dwa elementy: niezachowanie nalezytej ostroznosci i jej skutek w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przez nalezyta ostrozno$¢ rozumie sie zwykle takie zachowanie
uczestnikéw ruchu lub innych oséb, ktére — uwzgledniajac wszystkie istniejace w danym momencie okoliczno$ci —
wylacza, a w kazdym razie minimalizuje, mozliwo$¢ zagrozenia bezpieczenistwa ruchu. Uczestnik ruchu i inna osoba
znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢ ostroznos¢ albo, gdy ustawa tego wymaga, szczegdlna ostroznoscé.
Pojecie szczegolnej ostroznoSci oznacza ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie.

Zgodnie z art.17ust.1pkt 1i2 wlaczanie sie do ruchu nastepuje miedzy innymi przy rozpoczynaniu jazdy po postoju
lub zatrzymaniu sie niewynikajacym z warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu na droge
z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi niebedacej drogg publiczng oraz
ze strefy zamieszkania oraz na droge z pola lub na droge twarda z drogi gruntowej. Zgodnie z ust.2 kierujacy
pojazdem, wlaczajac sie do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$é oraz ustapié¢ pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

W ocenie Sadu obwiniony wlaczajac sie do ruchu nie zachowatl szczegoélnej ostroznos$ci. Nie ulega watpliwoSci fakt,
iz wyjazd z drogi prowadzacej do stacji (...) jest trudny z uwagi na ograniczona widocznoé¢. Jak wynika z wizji
lokalnej wyjazd wymaga wysuniecia sie pojazdu praktycznie na droga z pierwszenstwem przejazdu. Nie zwalnia to



niestety uczestnikoéw ruchu do takiego wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu, ktéry nie zakléci prawidlowej
jazdy innych pojazdéw. Samo niezachowanie nalezytej ostrozno$ci nie jest jeszcze wykroczeniem. Przepis art.86§1kw
przewiduje bowiem wykroczenie zagrozenia konkretnego, czyli znamiennego skutkiem sytuacyjnym, ktérym jest
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie musi to by¢ skutek rzeczowy (np. rozbicie samochodu), aczkolwiek
i on wchodzi w rachube, ale generalnie wystarczy skutek sytuacyjny czyli sprowadzenie sytuacji, w ktérej istnieje
niebezpieczenstwo rozbicia samochodu. Zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym nie musi byé bezposrednie,
ale musi by¢ realne i konkretne. W kazdym razie o realno$ci i konkretnosci zagrozenia musi Swiadczy¢ jakie$ zdarzenie,
ktérym moze by¢ zderzenie sie pojazdu z innym pojazdem, uderzenie pojazdu w przeszkode, ale takze zmuszenie
innego kierowcy do gwaltownego hamowania, ktore zapobiega wypadkowi, albo do wykonania naglego manewru, np.
zjechania na sasiedni pas ruchu w celu unikniecia kolizji.

W niniejszej sytuacji nawet wjechanie na p6l metra na droge z pierwszenstwem przejazdu wprowadzilo taka
sytuacje, ze kierujacy pojazdem z pierwszenstwem przejazdu musial podja¢ manewry obronne w celu unikniecia
kolizji. Konieczno$¢ wykonywania tych manewréw spowodowala, ze doszlo do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Zze swoim zachowanie obwiniony M. Z. wyczerpal znamiona wykroczenia z
art.86§1kw. Majac na wzgledzie pozytywne cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa nalezy
zaznaczy¢, ze wypelni je tylko kara sprawiedliwa, wymierzona w granicach winy i wspéhmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci konkretnego czynu, a nadto kara uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego. Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wymiarze 100
zlotych. Zdaniem Sadu nie jest to kara wygérowana i mieSci sie ona w granicach mozliwo$ci finansowych obwinionego.
Sad uznal, Ze kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i spelni ona swoje zadania w zakresie
prewencji szczeg6lnej. Spowoduje ona, ze obwiniony w przyszlo$ci nie dopusci sie tego samego czynu i zrozumie swoje
niewla$ciwe postepowanie. Kara ta spelni rowniez swoje zadania w zakresie prewencji ogolnej dajac przyklad, ze tego
typu wykroczenia podlegaja karaniu.

Na podstawie art.11881i3kw Sad obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania, a na podstawie
art.3ust.1 w zw. z art.21pkt.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzila na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
kwocie 30 zlotych.



