Sygn. akt ITII RC 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wioletta Jurgielewicz

Protokolant: Marta Skrodzka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej D. M. (1) reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa matke M. M. (1)
przeciwko R. M.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza rente alimentacyjng, ustalong uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 25 kwietnia 2013
r. w sprawie sygn. akt ITI RC 3/13 od pozwanego R. M. na rzecz maloletniej powo6dki D. M. (1) z dotychczasowej kwoty
Po 420,- (czterysta dwadzie$cia) zl miesiecznie do kwoty po 470,- (czterysta siedemdziesiat) z} miesiecznie, poczynajac
od dnia 1 lipca 2015 r., platne z géry do 10 — tego dnia kazdego miesigca do rak matki maloletniej powodki M. M. (1)
z ustawowymi odsetkami w wypadku op6zZnienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. odstepuje od obcigzania stron dotychczasowymi brakujacymi kosztami sadowymi, ktére ponosi Skarb Panstwa;
IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 65/15

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka D. M. (1) reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa matke M. M. (1) wniosla pozew
przeciwko swojemu ojcu R. M. o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 420,- zl miesiecznie do kwoty po 700,-
z} miesiecznie platne na dotychczasowych warunkach. Nastepnie na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 r. strona
powodowa wniosla o podwyzszenie alimentéw od dnia 1 lipca 2015 .

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa miedzy innymi podala, Ze od wrzesnia 2015 r. maloletnia rozpocznie nauke
w szkole podstawowej. Oznaczac to bedzie wzrost kosztow jej utrzymania i wychowania. Ponadto z uwagi na duszno§é
oskrzelowa i alergie maloletnia jest pod stala opieka poradni pulmonologicznej i alergologicznej i przyjmuje lekarstwa.
Tymczasem pozwany zamieszkuje w E. i od dluzszego czasu pracuje w firmie kurierskiej (...). Na bardzo rzadkie wizyty
u dziecka przyjezdza firmowym samochodem nie ponoszac przy tym zadnych kosztow.

Pozwany R. M. nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska miedzy innymi
podal, iz od czasu ostatniego ustalenia alimentéw na rzecz maloletniej D. jego sytuacja finansowa ulegala zmianie, ale
na gorsze. Dnia 24 listopada 2014 r. z obecnego zwigzku urodzilo mu sie dziecko — corka G.. W zwigzku z zalozeniem



rodziny jego mozliwo$ci finansowe zmniejszyly sie. Zwiekszyly sie za$ koszty utrzymania mieszkania (stancji), ktore
trzeba bylo zmienié na wieksze tj. z kawalerki na mieszkanie dwupokojowe. Wskazal, iz jego codrka G. jest na drogim
mleku hipoalergicznym, gdyz na inne reaguje silnymi wysypkami. Podkreslil tez, ze jego konkubina nie pracuje,
nie ma zadnych dochodéw i zajmuje sie opieka nad ich corkg. Pozwany jest jedynym zywicielem rodziny. Pracuje
bez zarejestrowania i zarabia okolo 1.500,- zI miesiecznie, a po oplaceniu mieszkania, rachunkéw i alimentéow na
rzecz corki D. pozostaje mu kwota 400,- zl na zycie. Podkre§lil rowniez, iz maloletnia D., ktéra wczesniej chodzila
do przedszkola, ktore kosztowalo okolo 350,- zI miesiecznie, od wrze$nia rozpocznie nauke w bezplatnej szkole
panstwowej i bedzie miala bezplatne podreczniki. Zaznaczyl tez, ze poza alimentami on, jego matka i siostra kupuja
maloletniej D. ubrania, zabawki i ksigzki. Nadto zapewnia tez tej maloletniej okulary, albowiem jego matka od lat
pracuje w salonie optycznym.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil co nastepuje:

Ze zwiazku malzenskiego M. M. (1) i R. M. urodzilo sie jedno dziecko — cérka D. M. (1) w dniu 27 pazdziernika 2008
r. Malzefistwo M. M. (1) i R. M. zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 25
kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt III RC 3/13. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt III RC
3/13 Sad Rejonowy w Lomzy podwyzszyt alimenty nalezne od R. M. na rzecz maloletniego D. M. (1) z kwoty po 350,-
z} miesiecznie do kwoty po 420,- zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 maja 2013 r. platne do 10 — tego dnia kazdego
miesiagca do ragk matki tej maloletniej M. M. (1) z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek
z rat.

W trakcie tego ostatniego ustalania alimentéw w 2013 r. maloletnia D. M. (1) miala okolo czterech i pét roku i juz
drugi rok chodzila do przedszkola (...) w L., ktére kosztowalo okolo 300,- zI miesiecznie. Maloletnia w zasadzie
nie chorowala, chyba ze na choroby typowe dla swojego wieku. Nosila jednak okulary i najpierw trzy razy w roku
jezdzila na kontrole do okulisty do B., ale p6Zniej leczenie kontynuowata u lekarza okulistki - J. K. w LE.. Jedna
wizyta u tej okulistki kosztowala 100,- z}. Matka maloletniej od 17 pazdziernika 2011 r. pracowala w Hurtowni (...)
w L. jako sprzedawca. Wskazala, iz zarabiala tam 1.111,- zt netto miesiecznie i pracowala od poniedziatku do piatku
w godzinach 10.00-18.00 i w soboty w godzinach 9.00-14.00. Nadto pracowala tez dwie niedziele w miesiacu w
godzinach 10.00-15.00 i za prace w niedziele otrzymywala 70,- zl tak, ze miala z tego dodatkowo 170,- zI w miesigcu.
Matka maloletniej nie miala innych dochodéw. M. M. (1) wraz z cérka od rozwodu mieszkala u swojej matki w

wynajetym mieszkaniu o powierzchni 32 m” polozonym przy ul. (...) w L. wraz z ta matka i 18-letnig uczaca sie siostra
M. P.. Prowadzily one wspdélne gospodarstwo domowe i na M. M. (1) przypadalo okolo 500,- zt miesiecznie oplat.
Matka M. M. (1) nie pracowala. Byla ona wdowa i wraz z corkg M. P. otrzymywala rente rodzinna w tacznej wysokosci
912,- zt miesiecznie. W trakcie poprzedniej sprawy alimentacyjnej — tj. od 14 kwietnia 2013 r. M. M. (1) wraz z corka D.
zamieszkaly same na stancji w mieszkaniu o powierzchni 32 m® polozonym w L. przy ul. (...). M. M. (1) miala ponosié¢
koszty zwigzane z tym mieszkaniem tj. czynsz okolo 190,- z} miesiecznie, odstepne — 320,- z} miesiecznie, woda — okolo
40,- z} miesiecznie i energia elektryczna — okolo 100,- zl miesiecznie. Nadto M. M. (1) splacala kredyt na lodéwke i
kuchenke gazowa, ktore to sprzety kupila w zwigzku z przeprowadzka na stancje. Miesiecznie splacala z tego 180,- zt.
M. M. (1) nie posiadala zadnego majatku.

Natomiast R. M. od czerwca 2012 r. mieszkal w E.. Wcze$niej bowiem przez laczny okres okolo 21 miesiecy przebywal
on w C. pod K.. W tym okresie przez pierwsze 13 miesiecy odbywal dobrowolng zamknieta terapie od narkotykow,
a nastepnie przez 8 miesiecy mieszkal tam w hostelu i w tym okresie tez miat terapie, ale dodatkowo pracowal przy
robotach drogowych, gdyz musial juz placi¢ wtedy za swoje jedzenie. Mieszkanie przez caly okres mial za$ bezplatne.
Zarabial wowczas okolo 1.500,- zl miesiecznie. Po zakonczonej terapii pozwany zamieszkal w E. w nalezacym do
jego ojca mieszkaniu, gdyz nie chcial wracaé do L., aby nie mieé stycznoSci z dawnymi kolegami i nie powrdci¢ do
uzaleznienia od narkotykow. W E. R. M. pracowal przy pracach dorywczych u znajomej osoby zajmujacej sie pracami
budowlanymi i ogrodniczymi. Wskazal, iz z prac tych uzyskiwal dochody do okolo 1.200,- zI miesiecznie jak trafit
sie ,,dobry miesiac”. R. M. ponosit koszty utrzymania mieszkania w E., w ktérym zamieszkiwal. Miesiecznie byla to
kwota okolo 500,- zl i wchodzil w to czynsz, woda i oplata za energie elektryczna. Nadto za swdj telefon placil 69,-



z} miesiecznie, za telewizje — 17,- z} miesiecznie i za Internet — 59,- z} miesiecznie. Od sierpnia 2012 r. pozostawal w
zwigzku z mieszkajaca w E. M. O., ktora byla panna i nie miala wlasnych dzieci. Nie zamieszkiwali oni wspolnie. M. O.
prowadzila sklep internetowy, w ktérym sprzedawala odziez. Mieszkala ona ze swoimi rodzicami. R. M. nie posiadal
zadnego wlasnego samochodu, ale korzystal z samochodu O. (...) z 1999 r. nalezacego do matki M. O.. Dodatkowo
matka M. O. miala tez drugi samochod — R. (...), z ktérego sama korzystala. R. M. nie posiadal zadnego majatku. W
czasie, kiedy nie mial pracy, w utrzymaniu pomagali mu jego mieszkajacy w L. rodzice. Ojciec R. M. prowadzil w L.
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze ogélnobudowlanym, ale nie zatrudnial innych os6b. Z kolei matka R.
M. pracowala jako sprzedawca w zakladzie optycznym przy ul. (...) w L.. Rodzice pozwanego zamieszkiwali w swoim
mieszkaniu polozonym w L. przy ul. (...).

R. M. widywatl corke $§rednio dwa razy w miesigcu. Na paliwo do samochodu, zeby przyjecha¢ do na spotkanie z corka,
jednorazowo wydawat okolo 80,- zL. Nadto pozwany kupowal corce tez prezenty — ubrania i zabawki na rézne okazje.
Podobne prezenty kupowaly dla maloletniej rowniez matka pozwanego i siostra pozwanego. Pozwany ponosil tez
koszty wymiany okularéw dla corki i ewentualnych ich napraw.

Obecnie maloletnia D. M. (1) w pazdzierniku skonczy 7 lat. Do konica czerwca 2015 r. uczeszczala do Przedszkola (...)
w L., ktore kosztowalo okolo 320-350,- zl miesiecznie. W okresie wakacyjnym za$ bedzie siedziala z opiekunka, kiedy
matka bedzie w pracy. Opiekunce tej matka bedzie placila 300-400,- zI miesiecznie w zaleznosci od tego, jak dlugo
opiekunka bedzie siedziala z maloletnig. Natomiast od wrzeénia 2015 r. maloletnia rozpocznie nauke w pierwszej
klasie Szkoly Podstawowej nr (...) w L.. Maloletnia ma stwierdzone: alergia wziewna, refluks zoladkowo — przelykowy
i astme oskrzelowa atopowa, przy czym astme ma stwierdzong od listopada 2014 r. Leczona jest w poradni gruzlicy
i chordb ptuc dla dzieci w E. i w poradni alergologicznej w L.. W zwiazku z tymi schorzeniami od czerwca 2014 r.
maloletnia na stale przyjmuje lekarstwa, przy czym dodatkowo od listopada 2014 r. dwa razy dziennie ma robione
inhalacje od astmy. Jej leki obecnie kosztuja okolo 50-100,- z miesiecznie. Wezedniej rowniez przyjmowala lekarstwa,
ale jedynie doraznie — okolo czterech razy w roku i kosztowaly one wowczas 20,- zt jednorazowo. Nadto dziewczynka
nadal nosi okulary. Matka chodzi z niag prywatnie dwa razy w roku do okulistki pani J. K. i jedna wizyta kosztuje
100,- zI. Od maja 2015 r. maloletnia uczeszcza na basen, ktoéry kosztuje okolo 100,- zl miesiecznie. Maloletnia wraz
z matka w dalszym ciggu mieszkaja w wynajmowanym mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w E.. M. M. (1) ponosi
koszty zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania. I tak za czynsz z odstepnym placi 550,- z} miesiecznie. Do tego
dochodzi: woda — okolo 70,- z} miesiecznie i energia elektryczna — 48,- zl miesiecznie. Nie ma ona zadnych kredytéw
ani pozyczek. Nie posiada rowniez zadnego majatku. M. M. (1) od 1 marca 2015 r. pracuje na pelen etat jako kelnerka
w Gospodarstwie (...) w P.. Ma umowe o prace na czas okre$§lony do dnia 31 sierpnia 2015 r. W skali tygodnia pracuje
42 godziny, z tym ze jesli pracuje w weekendy np. przy obstudze wesel, to wowczas ma wolny dzien lub dni w §rodku
tygodnia. Miesiecznie zarabia okolo 1.300,- zl netto. Przed tym zatrudnieniem M. M. (1) pracowala bez zarejestrowania
w zakladzie zajmujacym sie produkcja lubianek w E.. Tam pracowala przez ponad rok od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 7.00 do 14.00 lub do 15.00 i zarabiala okolo 900,- zl netto miesiecznie. Podjela prace w tym zakladzie,
gdyz weze$niej po dwoch latach stracila prace w Hurtowni (...) w L. z powodu zmniejszenia liczby pracownikéw. Nadto
M. M. (1) posiada zasilek rodzinny na matoletnig D. w kwocie 106,- zI miesiecznie. M. M. (1) pozostaje w zwigzku ze S.
B., ale z nim nie zamieszkuje. Pracuje on jako przedstawiciel handlowy w firmie (...) i ma on dwoje pozamalzeniskich
swoich dzieci, na ktore placi alimenty.

Pozwany R. M. nadal zamieszkuje w E.. W dalszym ciagu pozostaje tez w zwigzku z M. O., z ktérg w dniu (...) zawarl
zwigzek malzenski. Maja oni cérke — G. M. urodzona (...) w E.. R. M. z Zzong i c6rkg mieszkaja w E. na stancji w

wynajetym mieszkaniu o powierzchni okolo 37 m®. Okolo dwdéch lat temu bowiem w nastepstwie nieporozumien
rodzinnych R. M. wyprowadzil sie z nalezacego do jego ojca mieszkania w E. i obecnie w tym mieszkaniu mieszka
ojciec pozwanego. Pozwany ponosi koszty utrzymania stancji, na ktorej zamieszkuje. I tak za czynsz, odstepne i wode
placilacznie 700,- zl miesiecznie. Do tego dochodzi oplata za energie elektryczng w wysokoéci okolo 70,- zI miesiecznie
i za gaz w wysokoéci okolo 20,- zl miesiecznie. Ani pozwany, ani jego zona nie posiadaja zadnego majatku. Pozwany
pracowal na umowy zlecenia w firmie Uslugi (...), ktéra $wiadczy ustugi przewozowe na rzecz (...). Jednakze z uwagi
na to, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lomzy P. O. w dniu 13 lutego 2015 r. dokonal zajecia jego



wierzytelno$ci wobec pracodawcy w zwigzku z prowadzona egzekucja wszczeta z wniosku U. Niestandaryzowany
Fundusz (...) Zamkniety z siedzibg w W., to R. M. w uzgodnieniu z pracodawcg w dniu 14 marca 2015 r. zwolnil sie
z pracy, aby unikna¢ splat komorniczych, a faktycznie nadal wykonuje na rzecz tego dotychczasowego pracodawcy te
sama prace, ale juz bez zarejestrowania. W ramach swojej pracy R. M. rozwozi przesylki kurierskie busem po cze$ci
wojewddztwa (...). Wskazal, iz pracuje od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 20.00 lub do 21.00. Czasami
pracuje nawet po 13-15 godzin dziennie. Weekendy ma wolne. Czasami dorabia tez przy przeprowadzkach. Obecna
zona pozwanego — M. M. (2) nigdzie nie pracuje i nie posiada wlasnych dochod6w. Zajmuje sie opieka nad coérka G. M..
Na te maloletnig otrzymuje ona zasilek rodzinny w wysokosci 77,- zl miesiecznie. Pozwanemu w utrzymaniu pomaga
jego matka D. M. (2). Mieszka ona sama w swoim mieszkaniu potozonym w L. przy ul. (...). Od okolo 20 lat pracuje ona
jako sprzedawczyni na podstawie umowy o prace w zakladzie optycznym przy ul. (...) w L.. Zarabia tam okolo 1.300,-
zl miesiecznie. Dodatkowo otrzymuje ona rente w wysokoSci okolo 810,- zl miesiecznie. Pomaga ona pozwanemu w
utrzymaniu w ten sposob, ze jak przyjedzie on do L. to wowczas daje mu zywno$¢ ze soba. Czasami kupuje tez mlodszej
corce pozwanego np. pampersy lub kaszki. Rodzice R. M. sa po rozwodzie. Pozwany obecnie nie utrzymuje kontaktow
ze swoim mieszkajacym w E. ojcem. Pozwanemu i jego obecnej rodzinie w utrzymaniu pomaga réwniez matka jego
obecnej zony. Mieszka ona w swoim mieszkaniu w E. i pracuje w kiosku (...) jako sprzedawczyni. Nie jest to jednak
duza pomoc — czasami daje im co$ do jedzenia. Z ojcem obecnej Zony pozwanego nie utrzymuja oni kontaktow.

Pozwany na biezaco dobrowolnie placi alimenty na rzecz corki D. w dotychczasowej kwocie 420,- zl miesiecznie.
Weceze$niej przyjezdzal do L. $rednio raz, a nawet dwa razy w miesigcu, ale odkad urodzila mu sie druga cérka
przyjezdza rzadziej. Jak jest w L. to spotyka sie z maloletnig D.. Zabiera dziecko wowczas na kilka godzin do swojej
matki. I tak widzial corke w okresie Bozego Narodzenia w 2014 r., a nastepnie w dniu 23 marca 2015 r. i w Wielkanoc
2015 r. Kiedy byly rozprawy w dniu 13 maja 2015 r. i w dniu 24 czerwca 2015 r. w niniejszej sprawie, na ktére pozwany
sie stawil, nie spotkal sie wowczas z corka, gdyz musial szybko wracaé do E., aby zdazy¢ do pracy. Z okazji Bozego
Narodzenia, Wielkanocy i urodzin pozwany, jego matka i siostra, bedaca chrzestna maloletniej D., kupuja jej prezenty
iza kazdym razem sa to trzy prezenty — ubranka i zabawki. Jeden prezent od jednej osoby kosztuje okolo 50,- zl. Poza
tym pozwany placi za okulary corki i za ewentualne ich naprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan i wyjasnien matki maloletniej powodki (k. 65 tj. od 01:06:07
do 01:09:02 czasu nagrania, k. 52-53 tj. od 00:02:31 do 00:34:44 czasu nagrania, k. 54v. tj. od 00:56:25 do 00:57:57
czasu nagrania, k. 61-62 tj. od 00:03:19 do 00:14:35 czasu nagrania, k. 54v. tj. od 00:56:25 do 00:57:57 czasu
nagrania, k. 63 tj. od 00:22:18 do 00:23:24 czasu nagrania, k. 65 tj. od 01:02:43 do 01:05:46 czasu nagrania), zeznan i
informacyjnych wyjaénien pozwanego (k. 65-66 tj. od 01:09:02 do 01:10:57 czasu nagrania k. 53v.-54 tj. od 00:34:44
do 00:56:25 czasu nagrania, k. 62 tj. od 00:14:35 do 00:00:20:12 czasu nagrania, k. 65 tj. od 01:05:46 do 01:06:07
czasu nagrania), zeznan $wiadkow: D. M. (2) (k. 63-64 tj. od 00:26:16 do 00:53:04 czasu nagrania) i M. Duda (k. 64-65
tj. od 00:53:04 do 01:02:43 czasu nagrania), zas§wiadczenia ze Stowarzyszenia (...) w L. (k. 4), decyzji o przyznaniu
zasitku rodzinnego dla maloletniej D. M. (1) (k. 5), karty testow alergicznych (k. 16), zaswiadczenia lekarskiego (k.
17), umowy najmu lokalu mieszkalnego przez M. M. (1) (k. 18), faktur i paragonéw (k. 19-24, 59-60), pisma z (...) (k.
27), umowy o prace na czas okre§lony M. M. (1) (k. 33), decyzji o przyznaniu zasitku rodzinnego dla maloletniej G.
M. (k. 34-35), historii rachunku (k. 36-37), zeznania PIT-36 za rok 2014 r. dot. R. M. (k. 38), oSwiadczenia i faktury
z zakladu optycznego (k. 39), umowy najmu lokalu mieszkalnego przez R. M. (k. 40), umow zlecenia dot. R. M. (k.
41-42, 49-51), dokumentow z (...) (k. 43), odpisu skréconego aktu urodzenia G. M. (k. 44), zajecia wierzytelnosci (k.
45-46), zaSwiadczenia z Uniwersyteckiego (...) Szpitala (...) w B. (k. 47), dokumentbéw z zakladu optycznego z 2012
r. (k. 48), dokumentow z zakladu optycznego z 2010 r. (k. 58) i akt sprawy III RC 3/13 Sadu Rejonowego w Lomzy,
z ktorych dopuszczono dowdd.

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nalezy uznaé za czeSciowo uzasadnione.

W ocenie Sadu zachodza w niniejszej sprawie przestanki do zastosowania art. 138 k.r.o., na podstawie ktérego powinno
nastgpi¢ podwyzszenie alimentéow. Zgodnie bowiem z dyspozycja tego przepisu przeslanka zmiany orzeczenia



dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu unormowane w art.
133 i 135 k.r.o. Stanowig one, iz rodzice sa obowigzani do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, a zakres tych §wiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Dlatego przy ocenie, czy zachodza
przestanki do zastosowania art. 138 k.r.o., nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o zmianie
stosunkow, a w szczego6lnosci mozliwoéci i sytuacje majatkowa stron stosunku alimentacyjnego.

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz maloletnia powddka w dalszym ciagu nie moze sie
samodzielnie utrzymacé, albowiem ma dopiero niecale siedem lat i nie posiada przy tym zadnego wlasnego majatku,
z ktérego dochdd pozwolilby jej na samodzielne utrzymanie sie. Bezsprzecznie potrzebna jest jej w dalszym ciggu
pomoc ze strony rodzicow.

W ocenie Sadu po stronie maloletniej powddki, od ostatniego ustalenia wysokoSci naleznych jej alimentéw, zaszly
pewne zmiany, ktére uzasadniaja zmiane dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Wedtug Sadu, w
stosunku do okresu poprzedniej sprawy alimentacyjnej, ktora zakonczyla sie w kwietniu 2013 r., wzrosly potrzeby
maloletniej powodki w zwiazku z jej rozwojem. Powodka bowiem od wrze$nia 2015 r. rozpocznie nauke w pierwszej
klasie szkole podstawowej. Dojda zatem na pewno wydatki szkolne zwigzane np. z zakupem materialow i przyboréow
potrzebnych do szkoly, czy tez konieczno$cig ponoszenia réznego typu sktadek i oplat szkolnych. Oczywistym jest,
iz obecnie podreczniki do szkoly dla klasy pierwszej sa refundowane przez panstwo, ale poza tym pozostale rzeczy
potrzebne do szkoly trzeba kupié. Faktem jest, ze wczeéniej trzeba bylo wydatkowaé pienigdze na przedszkole
maloletniej i teraz nie bedzie tego wydatku, ale biorgc pod uwage wysoko$¢ wydatkow szkolnych i zwiekszone potrzeby
dziecka w wyniku jego rozwoju nie sposob jest przyjac, ze wydatki na dziecko sie zmniejszyly. Maloletnia wymaga
tez nowych mebli jak 16zko i biuro do nauki i trudno jest na tym etapie jej zycia kwestionowaé¢ zasadno$é tych
wydatkéw. Oczywistym jest tez, iz w miare uplywu czasu i wzrostu maloletniej wiecej trzeba wydatkowaé rowniez na
jej wyzywienie, zakup ubran czy obuwia. Poza tym koszt utrzymania dziecka to nie tylko jedzenie, ubrania, $rodki
higieny, wydatki szkolne itp. To takze udzial w kosztach utrzymania mieszkania, albowiem dziecko mieszkajac w
mieszkaniu tez korzysta np. z wody, Swiatla. Oplaty te uiszcza za$ jej matka. Maloletnia nie jest tez dzieckiem w pelni
zdrowym. Choruje na refluks, alergia pokarmowa i astme oskrzelowa atopowa i schorzenia te wiaza sie z koniecznoécia
codziennego stalego przyjmowania lekow. W zakresie za$ lekow dla maloletniej nastapit istotny wzrost ich kosztow,
albowiem jeszcze do maja 2014 r. przyjmowala ona leki jedynie okresowo i kosztowaly one znacznie mniej niz teraz.
Od maja 2015 r. doszed! tez wydatek okolo 100,- zl miesiecznie na basen dla maloletniej i biorac pod uwage fakt, iz w
dzisiejszych czasach dzieci chodza na r6znego typu zajecia dodatkowe, zdaniem Sadu rowniez i maloletniej powodce
nie mozna odmowié takiego prawa zwlaszeza w sytuacji kiedy ma mlodych i zdrowych rodzicow.

W ocenie Sadu za prawdziwe nalezy wiec uznaé twierdzenia matki, iz koszt utrzymania maloletniej powodki
rzeczywiScie wzrosl. To matka jest osoba, ktora faktycznie na stale wychowuje maloletnia powddke, dokonuje zakupow
i wie, czy idzie na to wiecej pieniedzy niz poprzednio.

Zdaniem Sadu koszt utrzymania tej maloletniej obecnie oscyluje w granicach okolo 900,- zI miesiecznie. Biorac
bowiem pod uwage sam udzial w stalych kosztach oplacenia i utrzymania mieszkania, jesli podzieli¢ te podane
przez matke maloletniej koszty (j. czynsz, odstepne, woda, energia elektryczna) na dwie osoby, to na maloletnig
przypada okolo 334,- zl miesiecznie. Do tego dochodza tez wydatki na leki do 100,- zl miesiecznie, na basen — 100,-
z} miesiecznie, a takze na zywno$c¢, ubrania, obuwie, §rodki czysto$ci, wydatki szkolne itd.

W ocenie Sadu biorgc pod uwage potrzeby maloletniej i sytuacje pozwanego zasadnym bylo podwyzszenie jego
obowiazku alimentacyjnego o kwote 50,- zl miesiecznie. Pozwany nie czyni nazbyt duzych osobistych staran o
utrzymanie i rozwdj maloletniej. Spotyka sie z nig Srednio raz w miesigcu, a ostatnio nawet rzadziej. Niewatpliwie tak
pozwany jak i jego rodzina kupuja dla maloletniej okolicznoéciowe prezenty, ale nawet przestuchana w charakterze
Swiadka matka pozwanego D. M. (2) przyznala, ze stan ten trwa juz od wielu lat, dlatego nie mozna przyjac, aby
nastapila jaka$ znaczaca zmiana w tym zakresie, ktora uzasadnialaby przyjecie, iz pozwany bardziej poza alimentami



zaczal finansowo uczestniczy¢ w zyciu corki niz przy poprzednim ustalaniu alimentéw. Tak samo wyglada kwestia
zakupu okularéw dla maloletniej i ich ewentualnych napraw, ktore takze od kilku lat s dokonywane przez pozwanego.

Takze sytuacja pozwanego zdaniem Sadu pozwala na zwiekszenie jego obowigzku alimentacyjnego na maloletnia
powddke. Podkresli¢ tutaj zwlaszcza nalezy, iz obowigzek alimentacyjny ustala sie nie proporcjonalnie do dochodéw
osiaganych przez zobowiazanego do alimentacji, ale do jego mozliwo$ci zarobkowych. Pozwany zas w ocenie Sadu
ma duze mozliwoséci zarobkowe. Jest mlodym i zdrowym czlowiekiem i zdaniem Sadu, jesli rzeczywiscie bedzie
chcial, to bez trudu sprosta zwiekszonemu obowiazkowi alimentacyjnemu wobec powo6dki. Zdaniem Sadu pozwany
w rzeczywistoSci ze swojej pracy uzyskuje wyzsze dochody niz kwota 1.500,- zt miesiecznie, ktéra podal przed Sadem,
badz tez ewentualnie ma inne dochody, ktorych nie podal przed Sadem. Trudno jest bowiem przyjaé, aby pozwany
zarabial okolo 1.500,- zt miesiecznie skoro sam podal, iz pracuje po 12 a nawet po 15 godzin dziennie, a zatem o wiele
wiecej niz wynosi wymiar czasowy jednego pelnego etatu. Oprocz tego, gdyby pozwany faktycznie posiadal tylko kwote
1.500,- zt z wyplaty i kwote 77,- zl z zasitku rodzinnego na cérke to nie bylby w stanie utrzymac siebie, zony i maloletniej
corki. Wskazal bowiem, iz po oplaceniu mieszkania, rachunkéw i alimentéw dla maloletniej D. w dotychczasowej
wysokoSci pozostaje mu okoto 400,- z miesiecznie na ,zycie”. Nie sposob jest za$ przyjac, aby za taka kwote i zasilek
rodzinny na cérke w kwocie 77,- zZ} miesiecznie byly w stanie utrzymac sie dwie osoby dorosle i kilkumiesieczne dziecko
zwlaszcza, ze pozwany sam przyznal, iz jego mlodsza corka jest na drogim mleku hipoalergicznym. R. M. ma wprawdzie
pomoc finansowa od swojej matki i matki obecnej zony, ale nie jest to pomoc duza. Réwniez fakt, iz pozwany ma drugie
dziecko nie moze uzasadniaé¢ calkowitego oddalenia powddztwa o podwyzszenie alimentéw. Pozwany jest bowiem
mlody i zdrowy i skoro zdecydowat sie na posiadanie drugiego dziecka to musi podjaé¢ dzialania, aby uzyska¢ srodki
finansowe na utrzymanie obu swych corek.

Reasumujac zdaniem Sadu zasadne bylo podwyzszenie alimentéw od pozwanego o 50,- zl miesiecznie, a zatem do
kwoty po 470,- zl miesiecznie. Pozostala cze$¢ obowiazku alimentacyjnego powinna za$ pokry¢ matka maloletniej,
ktéra posiada teraz legalna prace i stale dochody. Poza tym przeciwko wyzszemu podwyzszeniu alimentéw przemawia
fakt, iz pozwany poza alimentami uczestniczy tez w zyciu dziecka na podobnym poziomie jak przy poprzednim
ustalaniu alimentow, choé niewatpliwie spotyka sie z nia rzadziej niz wtedy.

Z tych wzgledow Sad uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniej D. z kwoty po
420,- zl miesiecznie do kwoty po 470,- zt miesiecznie.

Sad podwyzszyl alimenty od dnia 1 lipca 2015 r., a zatem zgodnie z zagdaniem strony powodowej. Zasady platnosci
alimentéw ustalono tak jak dotychczas, a zatem do 10 — tego dnia kazdego miesiaca z gory do rak matki maloletniej
powodki M. M. (1) z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

W pozostalym zakresie za§ powodztwo o podwyzszenie alimentoéw zostalo oddalone.

Z tych wzgledow na podstawie art. 133 § 1k.r.o0., art. 135 § 11 2 k.r.o.i art. 138 k.r.0. orzeczono jak w pkt I i IT sentencji
wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 102 k.p.c. z uwagi na konieczno$¢ zaspokojenia przede wszystkim potrzeb matoletniej
powodki 1 sytuacje finansowa jej rodzicow — pkt III sentencji wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. — pkt IV sentencji wyroku.



