S..akt. IVP 218/15

UZASADNIENIE

Powédka B. W. (1) zadala zasadzenia od pozwanego Urzedu Gminy w K. odprawy rentowej w kwocie 59.040
zl. odpowiadajacej wysokoéci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami od dnia
05.06.20151r.do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powddka podala, ze byla zatrudniona w pozwanym Urzedzie Gminy w K. od dnia
19.11.2002r. do 09.12.2014r. na podstawie wyboru na stawisku wdjta gminy K. i otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci 9.840 zl miesiecznie. Stosunek pracy zostal rozwigzany w wyniku wygaéniecia mandatu wojta, w zwiazku
z uplywem kadencji( art. 73 § 2 k.p.).Ogolny jej staz pracy na dzien rozwigzania stosunku pracy wynosil 30 lat.
Wskazala, ze w okresie zatrudnienia , od 13.10.2014r. byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy
do 28.04.2015r. W miedzyczasie zlozyla wniosek do ZUS o przyznanie jej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy.
Orzeczeniem z dnia 13.05.2015r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil ,ze jej ona niezdolna do pracy i ze niezdolno$¢ ta
istnieje od 13.10.2014r. Na podstawie tego orzeczenia (...) Oddzial (...).04.2015r. wydat decyzje o przyznaniu jej
renty od dnia 29.04.2015r., tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Wskazala , ze 05.06.2015r.
wystapila z wnioskiem do pozwanego Urzedu Gminy w K. o wyplate na jej rzecz odprawy rentowej, zalgczajac
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i decyzje o przyznaniu renty, lecz pozwany nie wyplacil jej wnioskowanej odprawy
rentowej. 19.06.2015r. zlozyla pozwanemu przedsadowe wezwanie do zaplaty ,lecz pozwany nie wyplacil jej odprawy
rentowej , lecz ponownie zadal od niej ztozenia zaswiadczenia o pobieraniu zasitku chorobowego , decyzji o przyznaniu
renty, ktére to dokumenty doreczyla 26.06.2015r. pozwanemu wraz z legitymacja rencisty. Z uwagi ,ze pozwany
nadal uchylal sie od zaplaty odprawy rentowej, ztozyla skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy Oddziatu w L., ktory
pismem z 24.07.2015r. poinformowala ja o zasadnoSci skargi i zlozeniu do sadu wniosku o ukaranie wojta Gminy
K.. Podniosta ,ze pozwany mino tego nie wyplacil jej odprawy rentowej. Powddka wskazala ,iz spetnila wszystkie
przeslanki do nabycia przedmiotowego Swiadczenia, dlatego tez byly pracodawca nie ma prawa odmoéwic jej wyplaty
tego $wiadczenia. Powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2001r. sygn. akt. I PKN 477/00 (k. 2-4).

Pozwany Urzqd Gminy w K. w zlozonej odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci i
zasgdzenie na swoja rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany stwierdzit ,iz nie jest prawdg, ze stosunek pracy powodki rozwiazal sie w wyniku wygasniecia mandatu wojta
Gminy K. w zwigzku z uplywem kadencji. Podal ,ze stosunek pracy rozwigzat sie z powodu utraty prawa wybieralno$ci
wobec skazania powodki prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 27.07.2012r. na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci za skladanie falszywych zeznan i po§wiadczenie nieprawdy, z warunkowym
zawieszeniem na okres 2 lat tytulem proéby.

Wskazal, ze Rada Gminy K. nie podjela uchwaly o wygasnieciu mandatu woéjta, co skutkowalo wydaniem w dniu
25.06.2014r. przez Wojewode (...) zarzadzenia zastepczego stwierdzajacego wygasniecie mandatu powodki z powodu
utraty prawa wybieralnoSci , wskazujac jednoczeénie ,ze zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy z 20.06.2002r. 0
bezpos$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z 05.01.2011r. — przepisy
wprowadzajace ustawe —kodeks wyborczy , mandat wojta wygasa w razie utraty prawa wybieralno$ci lub braku tego
prawa w dniu wyboréw. Stosownie do art. 7 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16.07.1998r. —Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o bezpo$rednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta
miasta - nie maja prawa wybieralnoSci osoby karane za przestepstwa umys$lne Scigane z oskarzenia publicznego.
Podatl ,ze Wojewddzki Sad Administracyjny w B. w uzasadnieniu wyroku z 16.10.2014r. dotyczacym powddki wskazal,
iz mandat powo6dki wygast z mocy prawa w dniu uprawomocnienie sie orzeczenia karnego , a rada Gminy K. miala
jedynie to wygaséniecie potwierdzic.



Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pozwany stwierdzil, ze odprawa emerytalna( rentowa) ze wzgledu
na swoja powszechnos¢ nie przystuguje w kazdym wypadku ustania stosunku pracy. W ocenie pozwanego popetienie
przez powodke przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego nalezy traktowaé jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych. Dlatego tez, w ocenie pozwanego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
mozna traktowaé¢ wygasniecia mandatu woéjta Gminy K. z powodu utraty prawa wybieralnosci analogicznie do
rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w zwigzku
z tym nie mozna uznaé ,ze zostala spelniona przestanka zwigzku pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy laczacym
strony, a przej$éciem powddki na rente i dlatego powddka nie jest uprawniona do otrzymania odprawy pieniezne;j.
Pozwany zakwestionowal twierdzenia powodki dotyczace 30 — letniego stazu pracy powodki. Podniosla, ze powodka
tej okolicznos$ci nie poparta dowodami. Stwierdzil takze , ze pomimo przyznania czasowej renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy, powodka moze by¢ jeszcze zatrudniona u innego pracodawcy. Podnidst takze , ze wytaczajac przedmiotowe
powodztwo przeciwko pozwanemu o zaplate odprawy rentowej, powddka czyni ze swojego prawa uzytek sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego i nie powinno korzysta¢ z ochrony( art. 8 k.p.). Zdaniem strony pozwanej,
przyznanie powodce gratyfikacji finansowej w postaci odprawy rentowej niejako za popeklienie przestepstwa
umys$lnego, naruszaloby obowigzujace normy moralne wyznaczajace zasady wspolzycia spolecznego i bytoby nie do
zaakceptowana, zagrazajac tym samym warto$ciom, na ktoérych opiera sie porzadek spoteczny i kté6rym prawo powinno
shuzy¢.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka B. W. (1) z dniem 12.11.2002r. na podstawie art. 22 ustawy z dnia 20.06.2002r. 0 bezpoSrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta ( Dz.U Nr 113,p0z.984 i Nr 127, poz.1089) zostala wybrana wojtem Gminy
K. (k.1 B akt osobowych powodki). Uchwalg nr XXIV/128/14 Rady Gminy K. z dnia 21.01.2014r. ustalono powodce
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.400 zl, dodatek funkcyjny w kwocie 1.900 zl, dodatek specjalny w kwocie
1.460z} i dodatek za wieloletnia prace w kwocie 1.080 zt (dowod: k.42 B akt osobowych powddki).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 27.07.2012r. w sprawie o sygn. akt. II K 2/11 powo6dka zostala
skazana na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci za skladanie falszywych zeznan i pos§wiadczenie nieprawdy
w testamencie allograficznym co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres dwdch lat tytulem proby . Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 15.01.2014r(dowdd: wyrok -k.46 B akt
osobowych).

Rada Gminy K. w terminie zakreSlonym obowiazujacymi przepisami prawa nie stwierdzila w drodze uchwaly
wygasniecia wykonywanego przez powddke mandatu woéjta z powodu utraty przez nia prawa wybieralnosci. B. W.
(1) pomimo uprawomocnienia sie wyroku karnego, wykonywala dalej obowigzki wodjta Gminy K.. Skutkowalo to
wydaniem w dniu 25.06.2014r. przez Wojewode (...) na podstawie art. 98 a ust.2 ustawy z dnia 08.03.1990r. 0
samorzadzie gminnym zarzadzenia zastepczego stwierdzajacego wygasniecie mandatu powddki z powodu utraty
prawa wybieralnoSci wobec skazania prawomocnym wyrokiem sagdu (dowod: k.14). Powddka wniosta na powyzsze
zarzadzenie skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, ktéry wyrokiem z 16.10.2014r.w sprawie
sygn..akt. (...) SA/Bk 824/1 skarge powddki oddalil. Wyrok ten uprawomocnit sie 18 .12.2014r. (dowo6d: wyrok WSA
716.10.2014r.-kK.15-16).

Od 13.10.2014r. do 28.04.2015r. powddka byla niezdolna do pracy i pobierala zasilek chorobowy przez okres 182
dni (dowdd: $wiadectwo pracy k. 3C akt osobowych i zaswiadczenie wyplaceniu zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia — k.5).

Nowy wojt Gminy K. S. J., wybrany w wyborach samorzadowych w listopadzie 2014r. zlozyl Slubowanie w dniu 9
grudnia 2014r. ( dowdd: zeznania §w. D. N. — protokél rozprawy z do8.12. (...) — 00:20:54- 00:23:21).

Pozwany Urzad Gminy w K. wydal powbddce w dniu 11.12.2014r. §wiadectwo pracy , w ktorym stwierdzit ,iz laczacy
strony stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 09.12.2014r. w zwigzku z wygasnieciem mandatu na podstawie art. 73 § 2



k.p. (dowdd: $wiadectwo pracy k. 3C). Powodce w dniu 12.12.2014r. wyplacono odprawe w wysokoéci 3 — miesiecznego
wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z uptywem kadencji w wysokoSci 24.206 zl netto tj. 29.520 zt
brutto i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (dowdd: pismo z 09.12.2014r. - k.1C - 2C akt osobowych,
pismo z dnia 27.11.2015r. - k. 28).

W dniu 13.05.2015r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz B. W. (1) jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 31.05.2016r.
Jako date powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy podano 13.10.2014r.( dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
k. 5). Na podstawie tego orzeczenia (...) Oddzial B. w dniu 28 .05. 2015r. wydal decyzje o przyznaniu powodce renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od 29 .04.2015r. do 31.05.2016r. (dowod: k. 5 decyzja ZUS z29.04.2015r).

Pismem z dnia 01.06.2015r. powddka zwrdcila sie do pozwanego Urzedu Gminy w K. o wyplacenie na jej rzecz odprawy
rentowej. Do pisma dolgczyla orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i decyzje o przyznaniu renty( dowod: pismo powodki
7 01.06.2015r. — k.5). Z uwagi ,iz pozwany nie wyplacil powddce zawnioskowanego $§wiadczenia., wystosowala ona do
strony pozwanego wezwanie do zaplaty (dowod: k. 5-pismo z dnia 19.06.2015r.). Pozwany zadal od powodki zlozenia
zaSwiadczenia o pobieraniu zasitku chorobowego i decyzji o przyznaniu renty, ktére to dokumenty 26.06.2015r.
powddka ponownie doreczyla pozwanemu wraz z legitymacja rencisty.( dowdd: k. 5 pismo z 23.06.2015r.).

W dniu 30.06.2015r. powddka zlozyla skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzialu w L. w zwigzku z
niewyplaceniem jej przez pozwanego odprawy rentowej, ktéra zostala rozpatrzona pozytywnie( dowod: k. 5- pismo
PIP z 24.07.20157).

Pismem z 18.11.2015r. pozwany wezwal powddke do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tj. odprawy w zwigzku
z rozwigzaniem stosunku pracy z uplywem kadencji (dowod: pismo z dnia 18.11.2015r. k.33).

Zdaniem Sqdu powodztwo jest zasadne.

Status prawny pracownikéw samorzgdowych, niezaleznie od sposobu powstania ich stosunku pracy (wybor,
mianowanie, powolanie, umowa o prace) okre$laja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych( ( t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1202). Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreSlonej kategorii
pracownikoéw reguluja przepisy szczegélne, przepisy Kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Podobnie stanowi art. 43 ust. 1 ww. ustawy, iz w sprawach nieuregulowanym ustawa przepisy kodeksy
pracy stosuje sie odpowiednio.

Art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych( t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1202) stanowi,
ze pracownikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig prace, nagroda
jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach,

Zgodnie z art. 38 ust. 3 ww. ustawy wynika, iz objeci pragmatyka stuzbowa pracownicy samorzadowi, a do takich
nalezala powddka, w zwigzku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy maja prawo
do jednorazowej odprawy, w wysoko$ci okre$lonej w punktach 1-3. Wymieniony przepis art. 38 ust. 3 ustawy o

pracownikach samorzadowych, podobnie jak art. 92" §1 k.p., uzaleznia nabycie prawa do odprawy pienieznej od
zaistnienia ,zwigzku" z przejSciem pracownika na rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub emeryture, przy czym

dyspozycja art. 92 ' §1 k.p. wskazuje na zwigzek pomiedzy ustaniem zatrudnienia a przejéciem na emeryture lub rente.

Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace ,zwigzku" z przejSciem na emeryture lub rente
warunkujacego prawo do odprawy pozostaja aktualne takze w odniesieniu do art. 38 ust. 3 ustawy regulujacej
prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej dla pracownikoéw samorzadowych . Nadto regulacja ta stanowi w istocie
powtorzenie zasady wyrazonej w art. 92" k.p., z tym ze jako szczegdlna ustanawia wyzszy wymiar odprawy w zwiazku
z przejéciem na rente lub emeryture uzalezniony od legitymowania sie okre$§lonym stazem pracy.



Zwiazek miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty lub emerytury moze mieé nie tylko charakter
przyczynowy lub czasowy, ale takze funkcjonalny (vide: uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
1993 r. (...) 111/93, OSNCP 1994 z. 12 poz. 243). Dlatego pojecie przejScia na rente lub emeryture interpretowane
jest w kategoriach obiektywnych, co oznacza, ze nie jest wazny zamiar pracownika skorzystania z tych §wiadczen lecz
rzeczywisty, obiektywny skutek w postaci skorzystania z przyznanego $wiadczenia rentowego lub emerytalnego w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 4 czerweca 1991 r., I PZP 17/91,
OSNCP 1992 z. 3 poz. 37). Do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwiazano stosunek pracy z powodu
przejécia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie ma wplywu na prawo do tej
odprawy. Przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., sygn. akt I PKN 174/99, OSNAPiUS 2000, nr

21, poz. 786, stwierdzil, ze przepis art. 92" § 1 Kodeksu pracy wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$
z rozwigzaniem stosunku pracy. Wygasniecie stosunku pracy wskutek uplywu czasu, na jaki zawarto umowe o prace,
nie wyklucza jego zwiazku z przejSciem na emeryture czy rente. Wystarczy w tym zakresie zwigzek czasowy, to jest
przejscie na emeryture lub rente bezposrednio po ustaniu stosunku pracy. Zwiazek ten jest zachowany takze wtedy,
gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture w pewnym okresie po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to
bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania
stosunku pracy (tak np. uchwala SN z dnia 7 stycznia 2000 r., sygn. akt ITII ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz.
888).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2001 r. I PKN 477/00 orzekl, ze pracownikowi samorzagdowemu
zatrudnionemu w ramach stosunku

pracy z wyboru, ktory w czasie trwania zatrudnienia stal sie niezdolny do pracy

z powodu choroby i pobieral zasilek chorobowy, a bezpoérednio potem prze-

szed} na rente inwalidzka, przystuguje prawo do jednorazowej odprawy na

podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samo-

rzagdowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 16

wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214

ze zm.). Orzeczenie to jest nadal aktualne.

W przedmiotowej sprawie istota sporu ogniskowala sie wokdl zagadnienia czy w ustalonym stanie faktycznym
powddce przystuguje prawo do odprawy rentowej w wysokoSci 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Pozwany nie kwestionowat , iz powodka od 13.10.2014r. do 28.04.2015r. byla niezdolna do pracy i ze od 29.05.2015r.
przyznano jej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres do 30 .05.2016r. Pozwany
twierdzil ,ze powodce nie przystuguje prawo do odprawy rentowej z uwagi ,iz jej stosunek pracy z wyboru rozwigzal
sie nie w zwigzku z wyga$nieciem mandatu wojta w zwigzku z uplywem kadencji , lecz z powodu utraty prawa
wybieralno$ci wobec skazania pow6dki prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zambrowie z dnia 27.07.2012r.
Zdaniem pozwanego , zachowanie powodki , z powodu ktorego zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym i
utracila prawo wybieralno$ci, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych i tak winno by¢ interpretowane
rozwigzanie stosunku pracy lgczacego strony. Zdaniem pozwanego nie zostala wiec spelniona przestanka zwigzku
miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejéciem powodki na rente.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego.

Zdaniem Sadu, do rozwigzania laczacego strony stosunku pracy doszto w dniu 09.12.2014r. w zwigzku z wygasnieciem
mandatu woéjta na skutek upltywu kadencji.

Wskaza¢ nalezy, ze pomimo, iz powddka zostala skazana prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo umyslne
Scigane z oskarzenia publicznego , ktdry to wyrok uprawomocnil sie 15.01.2014r., to stosunek pracy z wyboru laczacy
strony nie wygast z mocy prawa z tej dacie. Wyga$niecie mandatu wojta nastepuje w tego typu przypadku co do zasady z
mocy prawa, lecz konieczne jest jednak urzedowe potwierdzenie skutku prawnego przez wlasciwy organ i we wlasciwej
formie. Zar6wno uchwala rady gminy stwierdzajaca wygasniecie mandatu wdjta, jak i zarzadzenie zastepcze wojewody



powoduja rozwigzanie stosunku pracy . Jednakze dopoki uchwata rady gminy lub zarzadzenie zastepcze nie stanie sie
prawomocne, to wygasniecie mandatu wojta nie nastepuje i nie dochodzi do rozwigzania stosunku pracy z wyboru.

W przedmiotowej sprawie zarzadzenie zastepcze Wojewody (...) z 25 .06.2014r. w sprawie wyga$niecia mandatu
Woéjta Gminy K. —B. W. (2) uprawomocnilo sie dopiero w dacie uprawomocnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w B. wydanego w sprawie sygn.akt II SA/Bk 824/14 , tj. w dniu 18.12.2014r., wiec w dacie
09.12.2014r. ( w dacie wskazanej w $wiadectwie pracy jako data rozwigzania stosunku pracy z wyboru)-mandat
powddki jako wojta Gminy K. nie wygast z powodu utraty prawa wybieralno$ci w zwigzku z prawomocnym skazaniem
wyrokiem z dnia 27.07.2012r. w sprawie sygn.akt IT K 2/11 . Stosunek pracy z wyboru laczacy strony wygast w dniu
09.12.2014r. w zwiazku z wyga$nieciem mandatu na skutek uplywu kadencji. Nowy wéjt Gminy K. zlozyl bowiem

Slubowanie w dniu 9 grudnia 2014r. ., co potwierdzila §wiadek D. N. ( dowod: zeznania §w. D. N. ). Zeznaniom tego
Swiadka sad dal wiare w calosci , albowiem maja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodnym w postaci
dokumentow.

Zatem, nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego ,iz laczacy strony stosunek pracy z wyboru rozwiazat sie w wyniku
wygas$niecia mandatu powddki jako wojta Gminy K. w zwigzku z utrata przez powodke prawa wybieralnoSci na skutek
skazania prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 27.07.2012r. w sprawie sygn.akt II K 2/11..

Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze powodka poczawszy

od 13.10.2014r.1., czyli jeszcze w czasie trwania jej zatrudnienia na

stanowisku wojta az do 28.04.2015r. przebywala na zwolnieniu

lekarskim z powodu niezdolno$ci do pracy i pobierala zasilek chorobowy, a

bezposrednio potem - z dniem 29.04.2015r.1., na podstawie decyzji Zakladu

(...) Oddzialu w B. z dnia 28.05.2015r. stala sie rencistka i zaczela pobieraé rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
oznacza to, iz z chwila przejscia na te rente nabyla ona prawo do jednorazowej odprawy rentowej na podstawie art. 36
ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych , w wysokoSci przewidzianej w art. 38 ust. 3 pkt. 3 tej ustawy.

Powoddce przystuguje wiec odprawa rentowa w wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia za prace przeliczonego
jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, tj, w wysoko$ci 59. 040z}.( vide: k. 28). Pow6dka w dacie rozwigzania stosunku
pracy legitymowala sie bowiem ponad 30 letnim ogélnym stazem pracy , co wynika z zalaczanych do akt osobowych
powddki §wiadectw pracy( dowod: §wiadectwa pracy —cze$é A akt osobowych powddki).

Pozwany Urzad Gminy w K. podnosil, Zze przyznanie powoddce odprawy rentowej, w zamian za popelnienie
przestepstwa umy$lnego narusza normy moralne wyznaczajace zasady wspoélzycia spoltecznego”. W ocenie pozwanego
popelnienie przez powddke przestepstwa umyslnego Sciganego z oskarzenia publicznego nalezy traktowac jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i dlatego nie zostala spelniona w przestanka zwigzku pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy laczacym strony, a przej$ciem powddki na rente.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego ,iz w ustalonym stanie faktycznym, domaganie sie przez powbddke zasgdzenia
odprawy rentowej jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie podlega ochronie

Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.( art. 8 k.p). Niezaleznie od powyzszych rozwazan co do podstawy
rozwigzania stosunku pracy z wyboru laczacego strony, nalezy wskazaé ,ze odprawa rentowa ma na celu zlagodzenie
skutkow utraty pracy i przejécia na rente. To jest jej ratio i ten cel wylacza mozliwo$¢ oceny roszczenia o odprawe z
punktu widzenia niezgodnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego z powolaniem sie na sposob i przyczyne rozwigzania
stosunku pracy, jako jedyne elementy majace $§wiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zalozenia bowiem odprawa emerytalno-
rentowa nie jest powigzana ze sposobem i przyczyna ustania stosunku pracy, nie spelnia funkcji wychowawczej, lecz
ma charakter kompensacyjny.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w wyroku , na podstawie art. na podstawie art. 36 ust. 2 w zw. z art. 38
ust. 3 pkt. 3 ustawy 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych( t.j. Dz.U. z 2014r. poz.1202) zasadzajac na
rzecz powodki kwote 59.040z} z ustawowymi odsetkami od dnia 05.06.2015r. do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. przyjmujac wymagalno$¢ od dnia 05.06.2015r.
( od daty wezwania do zaplaty).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Odprawa rentowa nie jest ,innym odszkodowaniem" w rozumieniu § 11 ust. 1 pkt 2 ww. Rozporzadzenia,
azatem przy ustaleniu naleznego radcy prawnemu wynagrodzenia nie obniza sie stawek minimalnych do 75% stawek z
§ 6 Rozporzadzenia. Dlatego zasadzono tylem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 3.,600zL. , a nie 2,700zl

O kosztach sagdowych Sad orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 9g8kpc w
zwigzku art. 113 ust 1 Ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005/167/1398) .

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 kpc.



