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UZASADNIENIE

Powéddka I. W. 7adala od pozwanego (...) Centrum Pomocy (...) w K. zasadzenia odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysoko$ci 16.944,00 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo podala, ze od 2007r. byla zatrudniona przez pozwanego na stanowisku pedagoga, a
nastepnie powierzono jej stanowisko dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w K.. W dniu 26.02.2016r. otrzymala
o$wiadczenie Starosty Powiatu (...) o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem ustawowym. Wskazala ,ze
wypowiedzenie jest niezgodne z prawem z powodu naruszenia przez pracodawce art. 41 k.p., gdyz w momencie
doreczenia jej wypowiedzenia przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nadto podala, ze podniesiony przez strone
pozwang zarzut m.in. ,utraty zaufania” jest pozorna przyczyna wypowiedzenia, o czy $wiadczg przywolane przez
pozwanego przeslanki rzekomej utraty zaufania. Podala ,iz zaprzecza wskazanym w wypowiedzeniu twierdzeniom
jakoby nie potrafila zapewni¢ w prowadzonej jednostce wlasciwych stosunkéw miedzyludzkich oraz zadbaé o
przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych dowod6éw na poparcie tych
zarzutoéw, a analiza jej dotychczasowej pracy $wiadczy o czyms$ zgola odmiennym. Podniosla, ze nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem pozwanego, jakoby podstawa utraty zaufania mogly by¢ nieprawidlowosci wykryte w (...) w K.
przez komisje rewizyjna lub Panstwowa Inspekcje Pracy. Pozwany nie wskazal bowiem jakie konkretne naruszenia
spowodowaly utrate zaufania do powddki . Analiza wnioskéw pokontrolnych komisji rewizyjnej i Panstwowej
Inspekcji Pracy nie pozwala na przyjecie ,ze ustalenia te mogly stanowi¢ podstawe utraty zaufania do powodki.
Powddka stwierdzila, ze pozwany naruszyt art. 41 k.p. oraz nie spelnil obowigzku wskazania przyczyny uzasadniajace;j
wypowiedzenie ( art. 3084 k.p.) , dlatego zadanie zaplaty odszkodowania w wysokosci trzykrotnoéci miesiecznych
zarobkow jest uzasadnione. Podala ,ze z uwagi na spos6b wypowiedzenia jej umowy o prace oraz ogblng atmosfere
wokol sprawy, w szczegoblnosci z publicznie prezentowanym przez Staroste (...) nastawieniem do jej osoby , nie widzi
mozliwo$ci kontynuowania pracy na dotychczasowym stanowisku , dlatego domaga sie zasadzenia odszkodowania.

Pozwany — (...) Centrum Pomocy (...) w K. wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Stwierdzil, ze powodka bezpodstawnie
twierdzi ,iz dokonane w dniu 10 lutego .2016r. powddce przez Zarzad Powiatu (...) wypowiedzenie umowy o prace bylo
bezprawne i naruszalo dyspozycje art. 41 k.p.. Podal ,ze w dniu 10 lutego 2016r. powddka podpisala liste obecnosci,
przebywala w pracy i wykonywala swoje obowigzki stuzbowe. Tego dnia rozmawiala ze Starosta (...) i wicestarosta
na tematy zawodowe. Podczas tej rozmowy zostala poinformowana, ze tego dnia tematem posiedzenia zarzadu ma
by¢ miedzy innymi jej odwolanie z funkcji dyrektora. Po uslyszeniu tej wiadomosci powddka juz nie stawila sie na
posiedzenie zarzadu, co nie powstrzymalo zarzadu przed podjeciem uchwaly o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace
w trybie wypowiedzenia. Wykonanie tej uchwaly , tj, jej doreczenie powddce, powierzono staroScie , ktory ustalil, ze
powddka zlozyla zwolnienie lekarskie. Nie mozna wiec bylo doreczyé tej uchwaly osobiScie powddce w dniu 10 lutego
2016r., wiec uchwale z pismem starosty wystano powodce poczta. Pozwany stwierdzil, ze nie naruszylt wiec art. 41 k.p.,
gdyz w dniu dokonania wypowiedzenia , tj, 10 lutego 2016r. powodka byla obecna w pracy ,a dopiero p6zniej ,gdy
dowiedziala sie o zamiarach zarzadu co do wypowiedzenia jej umowy o prace, zlozyla zwolnienie lekarskie obejmujace
takze dzien 10 lutego 2016r.

Wskazal, ze podana przyczyna wypowiedzenia, tj. utrata zaufania do powddki, nie byta wynikiem arbitralnych
ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wskazal ,7ze w uchwale zarzad wskazal konkretne zarzuty ,iz powodka nie
potrafila zapewnié¢ w podleglej jej jednostce wlasciwych stosunkéw miedzyludzkich i wlaéciwie ksztaltowaé zasad
wspolzycia spolecznego, co skutkowalo wnoszeniem skarg przez pracownikdéw na podejmowane przez nig dzialania.
Zarzuty dotyczyly mobbingu, faworyzowania badz ponizania pracownikow, co skutkowalo niemalze tragedia rodzinna.
Wskazal ,ze skargi te badala Komisja Rewizyjna Rady Powiatu (...) i wskazywala na usterki w organizacji pracy (...)
. Zaznaczyt, ze Panstwowa Inspekcja Pracy kontrolujac (...) ustalila nieprawidlowo$ci w zatrudnianiu pracownikow.



Stwierdzil, ze podana przyczyna wypowiedzenia, tj. utrata zaufania byla obiektywna i racjonalna, a tym samym ztozone
powbdce wypowiedzenie nie narusza prawa.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil , co nastepuje:

Powddka I. W. byla zatrudniona w pozwanym (...) Centrum Pomocy (...) w K. najpierw na podstawie uméw o prace
na czas okre$lony:

a) od 29 lutego 2002r., na czas okre$lony od 29.02.2002r. do 29.01.2003r. na stanowisku pracownika socjalnego
(k.B-1B akt osobowych);

b) od 4 sierpnia 2003r.,na czas okreslony od 04.08.2003r. do 15.12.2003r. na stanowisku pedagoga (k.10-B akt
osobowych);

¢) od 30 stycznia .2004r., na czas okreSlony od 01.02.2004r. do 30.04.2004r. na stanowisku pedagoga (k.14-B akt
osobowych);

d) od 5 maja 2004r., na czas okre§lony od 05.05.2004r. do 04.11.2004r. na stanowisku pedagoga (k.21-B akt
osobowych);

e) od 8 listopada 2004r., na czas okreslony od 08.11.2004r. do 07.02.2005r. na stanowisku pedagoga (k.26-B akt
osobowych);

f) od 9 marca 2005r., na czas okreSlony od 09.03.2005r. do 30.06.2005r. na stanowisku pedagoga (k.32-B akt
osobowych);

g) od 4 lipca 2005r., na czas okreSlony od 04.07.2005r. do 31.12.2005r. na stanowisku pedagoga (k.43-B akt
osobowych).

0Od 31 grudnia 2005r. powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
specjalisty pracy z rodzing w wymiarze /2 etatu, tj. 20 godzin tygodniowo (k.51-B akt osobowych). Z dniem 30 marca
(...). doszlo do rozwigzania tej umowy ma mocy porozumienia stron. Nastepnie w tym samym dniu strony zawarly
umowe o prace na czas okre$lony od 01.04.2007r. do 31.12.2007r., na podstawie ktorej powddka zostala zatrudniona
na stanowisku pedagoga (k.69-B akt osobowych).

W dniu 19 grudnia 2007r. powodka zawarla z (...) Centrum Pomocy (...) w K. umowe o prace na czas nieokres§lony na
stanowisku pedagoga w pelnym wymiarze czasu pracy (k.85-B akt osobowych). Na podstawie Uchwaly nr 46/165/12
Zarzadu Powiatu (...) z dnia 30.08.2012r. powierzono powddce pelnienie obowiazkéw dyrektora (...) Centrum
Pomocy (...) w K. na okres od 01.09. 2012r. do 31.12.2012r. za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 4.868 zi
(dowdd: k.129,132/ B akt osobowych). Nastepnie powddce powierzono na podstawie Uchwaly nr 56/208/12 Zarzadu
Powiatu (...) zdnia 28.12.2012r. pelnienie obowiazkéw dyrektora (...) Centrum Pomocy (...) w K. od dnia 01.01.2013r.
na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.320 zl (dowod: k.142,144/ B akt osobowych).

Starosta (...) pismem z dnia 5 lutego 2014r. przyznal powodce wynagrodzenie w wysokoSci 5.565 zt (dowod: k.153/
B akt osobowych).

W dniu 10 lutego 2016r. pow6dka stawila sie w pracy , podpisatla liste obecnoéci i przystapila do swoich obowigzkow.
Na ten dzien zostalo wyznaczone posiedzenie Zarzadu Rady Powiatu , na ktére powodka tak jak zwykle zostala
zaproszona jako dyrektor jednostki organizacyjnej powiatu. Przed tym posiedzeniem powo6dka rozmawiala ze starosta
i wicestarostg o biezacych sprawach (...) w K.. Podczas tej rozmowy starosta poinformowat ja ,ze na posiedzeniu
Zarzadu Rady Powiatu bedzie rozpatrywana, miedzy innymi, sprawa dotyczaca wypowiedzenia jej umowy o prace.
Powddka po tej rozmowie , nie poszla na posiedzenie Rady Powiatu, poniewaz 7le sie poczula. Udala sie za$ do lekarza,
ktory wydal jej zwolnienie lekarskie od 10 lutego 2016r.



W dniu 10 lutego 2016r. Zarzad Powiatu (...) podjat Uchwale nr 34/141/16 o rozwigzaniu z powddka umowy o prace
zachowaniem 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia. W § 2 tej uchwaly wskazano, ze przyczyna zwolnienia powo6dki
jest utrata zaufania do jej osoby w zwigzku z: 1) niemoznoS$cia zapewnienia w prowadzonej jednostce wlasciwych
stosunkow miedzyludzkich; 2) niemoznoScia ksztaltowania w zakladzie pracy zasad wspdlzycia spolecznego; 3)
ustalonymi przez Komisje Rewizyjna bledami w organizacji pracy (...); 4) ustalonymi w wyniku kontroli Pahistwowej
Inspekcji Pracy nieprawidtowo$ciami w zatrudnianiu pracownikéw.( dowdd: k. 9 Uchwala nr 34/141/16)

Powddka od 10 lutego 2016r. nieprzerwanie przebywa na zwolnieniu ( dowdd: druki (...) k. 11,12, 57-60). Zwolnienie
zostalo doreczone pracodawcy niezwlocznie.

Starosta (...), jako organ zobowigzany do wykonania Uchwaly nr 34/141/16, w dniu 15 lutego 2016r. wystal do
powddki przesyltka za potwierdzeniem odbioru pismo zawiadamiajace ja ,ze wymieniona uchwala Zarzad postanowil
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace za ustawowym okresem wypowiedzenia wraz odpisem Uchwaly nr 34/141/16,
ktore zostaly doreczone powddce w dniu 26 lutego 2016r. (dowdd: pismo z dnia 15.02.2016r. k.8,9 i akta osobowe).
Powodka od 10 lutego 2016r. jest niezdolna do pracy i przebywa nieprzerwanie na zwolnieniach lekarskich ( dowod:
k.11,12, 57-60).

Powodka jako dyrektor (...) w K. w dniu 13.02.2015r. otrzymala ocene dobra podczas oceny okresowej pracownika
samorzadowego (dowdd: akta osobowe powddki).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w tekscie dowodéw z dokumentbéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony. Sad uznal wiec te dowody za wiarygodne. W ich $wietle uzna¢ nalezy, ze ustalony stan
faktyczny byl niesporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 41 kp. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrony tej nie stosuje sie wylacznie w przypadku ogloszenia

upadlosci lub likwidacji pracodawcy/art.41 ‘8§11 §2 kp.

Zgodnie z treScig art. 61 § 1 k.c., ktéory ma zastosowanie rowniez w sprawach pracowniczych oéwiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla sie z jego trescia zapoznaé.
W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy, w sposdb umozliwiajacy adresatowi
zapoznanie sie z jego trescig dotarto skutecznie do adresata czyli powddki w trakcie jej usprawiedliwionej nieobecno$ci
w pracy z powodu choroby.

Bezspornym w sprawie bylo, ze powodka pismo wypowiadajace jej umowe o prace wraz kopia Uchwaly nr 34/141/16
Zarzadu Powiatu (...) otrzymala w okresie ,kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby , tj. w dniu
26 lutego 2016r..Powbddka byla bowiem niezdolna do pracy od 10 lutego 20161 i w dacie doreczenia jej wypowiedzenia
byla nadal niezdolna do pracy , co wynika z zaswiadczen lekarskich (...) za okres od 10 do 12 lutego 2016r i od 12
lutego do 4 marca 2016r( k. 11, 12).

Chybione jest twierdzenie pozwanego , iz nie doszlo do naruszenia art. 41 k.p., poniewaz powddka 10 lutego
2016r. ,przed posiedzeniem Zarzadu Powiatu (...), na ktdre byla zaproszona , Swiadczyla prace i gdy dowiedziala sie
0 zamiarze rozwigzania z nig umowy o prace, nie stawila sie na posiedzeniu, a nastepnie zlozyta zwolnienie lekarskie.

Pozwany przyznal , ze 10 lutego 2016r. nie mogt doreczyé powddce wypowiedzenia umowy o prace i Uchwaly Nr
34/141/16 Zarzadu Powiatu (...) , poniewaz pomimo ,ze ww. uchwala zostala podjeta 10 lutego 2016r., powddka
po rozmowie ze starostg i wicestarosta opuscila urzad i w tym dniu do pracy juz nie powrdcila. Nastepnie zlozyta



zwolnienie lekarskie. Potwierdzil ,ze pismo informujace o wypowiedzeniu umowy o prace wraz z kopia Uchwaly nr
34/141/16 zostalo wyslane przesytka pocztowa 15 lutego 2016r. i odebrane przez powddke w dniu 26 lutego 2016r.

Zatem do skutecznego doreczenia powoddce wypowiedzenia umowy o prace doszlo wiec 26 lutego 2016r. , czyli
w okresie gdy przebywala na zwolnieniu lekarskim. Fakt, iz powdédka w dniu 10 lutego 2016r. przebywala na
terenie zakladu pracy, podpisala liste obecnoéci ,Swiadczyla prace, a nastepnie po uzyskaniu informacji o zamiarze
rozwigzania umowy o prace , zle sie poczula i stala sie niezdolna do pracy , co potwierdzila zwolnieniem lekarskim -
nie ma znaczenia w sprawie. Pracodawca w dniu 10 lutego 2016r. w momencie , gdy powodka $wiadczyta prace , nie
podejmowatl bowiem proby doreczenia powodce wypowiedzenia umowy o prace( bezsporne). Sama za$ informacja
przekazana powddce przez staroste ,iz Zarzad Powiatu (...) na posiedzeniu 10 lutego 2016r. ma zamiar podjaé¢ decyzje
W sprawie rozwigzania z nig umowy o prace oraz fakt podjecia w tym dniu Uchwaly Nr 34/141/16 - nie wywolaly
w dniu 10 lutego 2016r. zadnych skutkéw prawnych w sferze wigzacego strony stosunku pracy. Wypowiedzenie
umowy o prace uwaza sie bowiem za dokonane w chwili doreczenia pracownikowi pisma zawierajacego oSwiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescig, cho¢by pracownik
odmoéwit zapoznania sie z nim (art. 61 ke w zw. z art. 300 kp). Powddka mogta zapozna¢ sie z treécia Uchwaly
Nr 34/141/16 i pismem starosty informujacym ja o wypowiedzeniu umowy o prace dopiero dniu 26 lutego 2016r.
Zatem wypowiedzenie zostalo dokonane dopiero w dniu 26 lutego 2016r. , czyli w okresie ochronnym , o ktérym
stanowi art. 41 k.p. Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie bowiem z chwila powstania przestanki
zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecnos$ci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej go niezdolnym do pracy lub
zaprzestania §wiadczenia pracy z tej samej przyczyny.

W dniu 26 lutego 2016r powddka byla nieobecna w pracy z powodu choroby , zatem pozwany wypowiadajgc powodce
umowe o prace w okresie ochronnym , naruszyl art. 41 k.p.

Sad uznal za zasadny takze drugi zarzut podniesiony przez pow6dke - naruszenia art. 30 pkt. 4 k.p.

Art. 30 § 4 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przyczyna nie
moze by¢ jednak sformutowana w jakikolwiek sposéb. W tym zakresie powinny by¢ przestrzegane pewne reguly, na
ktére wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie sgdowym. Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ konkretna i rzeczywista (Uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985
r. IIT PZP 10/85, OSNC 1985/11/164, a takze, wyrok SN z 15 lutego, 2000 r. I PKN 514/99, OSNAP 2001/13/440).
Okredlony w art. 30 § 4 k.p. obowigzek podania przyczyny rozwigzania umowy o prace nalezy rozumieé jako
nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w
miejscu i czasie. Z o$wiadczenia pracodawcy musi wszak wynika¢ bez zadnych watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie umowy. Innymi slowy, to pracownik

ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace’ Powszechnie przyjmuje sie,
ze podanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ogranicza¢ sie do powtérzenia zwrotéw
ustawowych lub przytoczenia zwrotéw nadmiernie ogélnikowych. Zgodnie z zaprezentowanym tam zapatrywaniem,
wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny
z konieczno$cia sformulowania jej w sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktéw
i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan czy zaniechan, skladajacych sie w
ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog ten moze by¢ speliony
poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegoélowe motywy wypowiedzenia sg
pracownikowi znane. . Ocena tego, czy podana pracownikowi przyczyna rozwigzania umowy o prace jest wystarczajaco
konkretna powinna byé¢ dokonywana w odniesieniu do chwili dokonania czynno$ci prawnej. Jak sie przyjmuje,
juz z samego o$wiadczenia pracodawcy musi wynikaé w sposoéb niebudzacy watpliwoSci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy, ewentualnie okolicznoSci, ktore
- zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Dalsza konkretyzacja i
uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga stuzyé¢ pehiejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usungé¢ wadliwo$ci (niekonkretnos$ci) okreélenia jego przyczyny w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. W rezultacie



pracodawca nie moze uzupekic braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu przez pracownika powodztwa
do sadu pracy. Mozliwe jest natomiast podanie pracownikowi przyczyny w odrebnym pi$mie, ktére jednak musi
byt doreczone mu wcze$niej lub réwnocze$nie z pismem zawierajagcym wypowiedzenie. Konkretno$¢ wskazania tej
przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uéciélajacych te przyczyne
(wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577).

Uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ takze utrata zaufania pracodawcy w stosunku
do pracownika, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen( vide- wyrok SN z dnia 27.11.1997 r. ,0SNAPiUS 1998, nr 19,
poz. 569). Nie wystarczy jednak samo sformulowanie ,utrata zaufania”, lecz powinno byé uzupekhione faktami i
przykladami — sytuacji, zachowan, postaw i skutkow.

Przepis art. 45 § 1k.p. przewiduje dwie przeslanki uwzglednienia zadania pracownika: gdy wypowiedzenie jest
nieuzasadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie powodce
umowy o prace bylo niezgodne z prawem , a tym samym bezzasadne. Pozwany naruszyt art. 41 k.p. oraz art. 30 pkt.
4 k.p.. Zawarte w Uchwale nr 34/141/16 przyczyny wypowiedzenia pow6dce umowy o prace zostaly sformulowane
w sposob ogolnikowy, lakoniczny np.: ,niemoznoécia zapewnienia w prowadzonej jednostce wlasciwych stosunkow
miedzyludzkich (nie podano jakich stosunkéw, na czy polegalo niewlasciwe dzialalnie powodki, w czym sie
przejawialo kiedy mialo miejsce); niemoznoScia ksztaltowania w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (brak
skonkretyzowanego zarzutu, opisu uchybien; co znaczy ,,niemoznoécig ksztalttowania”). Takze dwie ostatnie przyczyny
zostaty sformulowane w spos6b mato konkretny tj. ,ustalonymi przez Komisje Rewizyjng bledami w organizacji pracy
(...) (nie podano o jakie bledy chodzi, kiedy te bledy zostaly popelione i przez kogo , jaki wplyw mialy na dzialalno$ci
czy organizacje (...)); ustalonymi w wyniku kontroli Panistwowej Inspekcji Pracy nieprawidlowo$ciami w zatrudnianiu
pracownikdéw (nie wskazano na czym polegaly te nieprawidlowosci i kiedy zaistnialy , w czym sie przejawialy, czy mialy
istotny wplyw na funkcjonowanie (...)).

Tak sformulowane przyczyny wypowiedzenia powoddce umowy o prace nie zawieraja w swojej tresci opisow zdarzen,
faktow, dat ze wskazaniem poszczegdlnych dzialan lub zaniechan powodki. Biorac pod uwage fakt ,ze powodka
w rozmowie przeprowadzonej w dniu 10 lutego 2016r. ze starosta i wicestarosta , nie zostala poinformowana
o konkretnych zarzutach w stosunku do wykonywanej przez nia obowigzkéw sluzbowych , nalezy uznaé, iz
przedstawione przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia nie spelniaja wymogow okres§lonych w art. 30 §4 k.p.
Celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy
o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. W konsekwencji pracodawca nie wywiazuje sie z
obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo
kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiala dla pracownika.

Podniesione przez pracodawce na pozniejszym etapie procesu zarzuty sktadanych na powddke jako dyrektora skarg
czy zarzutdow dotyczacych mobbingu polegajacych na faworyzowaniu badZ ponizaniu pracownikéw - nie zostaly
wykazane jako przyczyny rozwigzania umowy o prace w zlozonym powodce wypowiedzeniu, wiec nie podlegaly
merytorycznej ocenie Sagdu. Nadto takze nie zostaly dostatecznie sprecyzowane. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace moze by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce
(vide: wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP 99.21.688) . Spor przed sagdem pracy moze sie
toczy¢ tylko w ich granicach, co oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shuszno$cia wypowiedzenia umowy

Zgodnie z treScig Art. 45 § 1 k.p. wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika



- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Ztych wzgledow Sad uznat zadanie powo6dki dotyczace zaplaty odszkodowania za uzasadnione . Powddce przystugiwal
3 miesieczny okres wypowiedzenia , zatem przystuguje jej odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Wynagrodzenie powddki za trzy miesigce wynosito 16.946,40z ( dowdd: k. 56 zaswiadczenie o
zarobkach powodki). Powddka zazadala zasadzenia kwoty 16.944z} i dlatego taka kwote Sad, na podstawie art. 45 §

1 k.p.w zwigzku z art. 47" k.p., zasadzil w pkt. I wyroku.

Stosownie do uregulowania zawartego w art. 477> k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 5.648,80 zl.

O kosztach sagdowych orzeczono na podst. art. 98 kpe w zwiazku z treScia art. 113 ust 1 Ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 poz. 623 ), nakazujac pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) oplate od pozwu w kwocie 848 zl, od uiszczenia ktorej powodka z mocy ustawy byta
zwolniona.

O kosztach sadowych Sad orzekl, stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005r., nr
167, poz. 1398 ze zm.), zobowiazujac strone pozwang do uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 1.561,00 zl, od uiszczenia
ktbrej powdd byl zwolniony.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ustalajac ich wysokoéé stosownie do § 9 ust.1
pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2015r., poz, (...)).

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron. .



