Sygn. akt IV P 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Lawnicy : Joanna Wlostowska, Beata Koscielecka

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy

I. Oddala powdédztwo.

II. Zasgdza od powédki M. S. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
kwote 8535,-(osiemset piecdziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 288/18

UZASADNIENIE

Powodka M. S. w pozwie przeciwko (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. ostatecznie
domagala sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenia wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy w kwocie 2850z} brutto , odpowiadajagcemu wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia za
prace. Wniosla rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug spisu .

Podala, iz jest pracownikiem pozwanego od 1996r. i §wiadczyla prace na stanowisku laboranta w Oddziale w P., tj. w
Centrum Przechowywania Nasienia. Oswiadczyla, ze pozwany rozwigzal z nig stosunek pracy za wypowiedzeniem z
powodu racjonalizacji zatrudnienia zmierzajacej , poprzez zamiany organizacyjne, do obnizenia kosztoéw dzialalnoéci
spolki , z uwagi na spadek iloéci wydanego nasienia , ktéry za 9 miesiecy 2018r. w stosunku do roku poprzedniego,
zmniejszyl sie o 20.705 porcji, co doprowadzilo do koniecznoSci redukeji etatéw. Zdaniem powodki wskazane
przyczyny wypowiedzenia nie sa prawdziwe, a faktycznym powodem rozwigzania stosunku pracy jest osobista
nieche¢ pracodawcy do powodki, spowodowana ochrong osob uprzywilejowanych. Stwierdzila, ze nie zgadzala sie z
kazda sytuacja zaistniala w pracy, zabierala glos podczas réznych spotkan z dyrektorem, co dyrektor odbieral jako
zagrozenie. Odnoénie podanej przyczyny spadku wydania nasienia w 2018r. stwierdzila, ze w pazdzierniku 2018r.
nastapil wzrost wydan nasienia o ponad 6 %. Podala, ze oprocz niej pozwany wypowiedzial umowe o prace z tego
samego powodu takze innej pracownicy. Powodka stwierdzila, ze kwestia wynagradzania pracownikdow terenowych
i otrzymywanych przez nich premii stoi w sprzeczno$ci z podanymi argumentami wypowiedzenia. Wskazala, ze jest



pracownikiem z najdtuzszym stazem pracy w tej placowce.. Zarzucila pracodawcy, ze nie dazy do racjonalizacji kosztow
zatrudnienia, poniewaz jeden z pracownikow (...) w P. codziennie dojezdza z B. stuzbowym samochodem, a ponoszone
z tego tytulu przez pozwanego koszty przekraczaja warto$¢ jej comiesiecznego wynagrodzenia. Wskazala, ze chociaz
pracodawca zwolnit jaz pracy z przyczyn ekonomicznych, to jednocze$nie od pazdziernika 2018r. zatrudnil nowego
kierowce. Stwierdzila, ze zlozone jej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 26.10.2018r. (wreczone
31.10.2018r.) jest niewazne, poniewaz zostalo podpisane tylko przez jednego czlonka Zarzadu, tj. Prezesa W. D., a jak
wynika z odpisu KRS pozwanej ,dla swej skutecznoéci powinno by¢ podpisane przez dwoch czlonkéw zarzadu lacznie.

Pozwana (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnos$ciq z siedzibq w B. wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdzila fakt wypowiedzenia powddce umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu.
Zaprzeczyla, aby wypowiedzenie powodce stosunku pracy bylo niezgodne z przepisami. O$wiadczyla, ze powodem
wypowiedzenia byla racjonalizacja zatrudnienia, polegajaca na zmianach organizacyjnych, prowadzacych poprzez
zmniejszenie zatrudnienia, do obnizenia kosztéw dzialalno$ci pozwanej. Wskazala, ze bezpos$rednia przyczyna takiego
stanu rzeczy bylo znaczne zmniejszenie sie zyskow pozwanej z dzialalno$ci prowadzonej w Oddziale w P. z ok. 300.000
z} za 3 kwartaly roku 2018 w poréwnaniu z analogicznym okresem w 2017r. oraz ogélna zla sytuacja finansowa
spolki. Pozwana zaznaczyla, ze redukcja etatow jest czeScia szerszego planu restrukturyzacyjnego dotyczacego calej
spolki, a docelowo skutkujacego powolaniem Centralnego Banku (...) w B.. Podala, ze podniesiony przez powodke
fakt wzrostu wydan nasienia w pazdzierniku 2018roku nie doprowadzil do poprawy sytuacji finansowej sp6iki, lecz
wynikl z podwyzszenia norm sprzedazy handlowcom, od czego uzaleznione jest ich prawo do premii. Pozwana uznala
za niezasadne n twierdzenia powodki, aby dokonaé oceny sytuacji finansowej spotki na podstawie comiesiecznego
poréwnania sprzedazy nasienia, jako nie zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznosSci sprawy. Zdaniem
pozwanej kondycja finansowa sp6tki winna zostaé zobrazowana w dtuzszym przedziale czasowym (obejmujacym kilka
kwartalow) i jako taka moze stanowi¢ podstawe do podjecia decyzji gospodarczych i pracowniczych o dlugotrwatych
skutkach. Podala, ze fakt iz w poszczeg6lnych miesigcach spadki byly mniejsze lub wieksze nie zmienil tego, ze doszlo
do zmniejszenia sie obrotéw o 300.000 zl spowodowanego lgcznym spadkiem ilo$ci sprzedanego nasienia w trzech
kwartalach b.r. Pozwana wskazala, ze dzial, w ktérym pracowala powddka zostal wytypowany, jako przynoszacy straty,
do redukgcji zatrudnienia. Stwierdzila, ze w dziale tym bylo zatrudnionych trzech pracownikéw: A. G. (w okresie
ochronnym -art. 39 k.p.), M. G. (kierownik) i powddka.( laborantka). Wybér powddki do zwolnienia uzasadnita
poréwnaniem stazu pracy, gdyz pracowala ona o 6 miesiecy krocej niz kierownik dzialu. Zaznaczyla, ze M. G. po
pierwsze pelni obowiazki kierownika, nadto jest jedynym zywicielem maloletniego dziecka, a dziecko powddki jest juz
pelnoletnie. Ponadto podkreslila, ze M. G. posiada wyzsze kwalifikacje zawodowe niz powodka, ma dyplom ukoniczenia
Akademii Rolniczo — (...) w O. w zakresie zootechniki z tytulem magistra inzyniera, w czasie studiéw realizowala
indywidualny program ksztalcenia w zakresie Biotechnologii Rozrodu (...) i dodatkowo ukonczyla specjalistyczne
szkolenie w zakresie oceny, atestacji i konserwacji nasienia knura, a powodka legitymuje sie jedynie $rednim
wyksztalceniem - $wiadectwem dojrzaloéci liceum ogoélnoksztalcacego dla dorostych. Podkreslila, ze obowigzki
powodki zostaly rozdysponowane pomiedzy kierowniczke M. G. i A. G., za wyjatkiem czynnos$ci fakturowania
zleconych Centrali w B.. W opinii pozwanej takie rozwigzanie zapewni racjonalizacje kosztow dzialalnoSci i optymalna
obsade kadrowa. Strona pozwana uznala za bezzasadne twierdzenia powddki dotyczace rzekomego zagrozenia z
jej strony dla dyrektora D. G.. Za niezasadny uznala réwniez podniesiony zarzut niewladciwej reprezentacji spotki
(k.31,32).

Sad ustalil , co nastepuje:

Powddka M. S. w dniu 30.04.1996r. zawarla z pozwanym (...) Hodowli (...) (...) w O. Zakladem (...) w P. umowe o
prace na wykonanie prac interwencyjnych w okresie od 01.05.1996r. do 31.10.1996r. na stanowisku starszego referenta
(dowdd: umowa o prace k. 66,67). Od dnia 31.10.1996r. zostala zatrudniona w ww. zakladzie na stanowisku starszego
referenta na czas nieokres$lony (dowod: umowa o prace k.11 akt osobowych). Od dnia 20.01.1999r. pracodawca
powddki stala sie (...) Hodowlii (...) w B. (dowdd: pismo z dnia 20.01.1999r.- k. 19 akt osobowych). Nastepnie
od dnia 07.11.2000r. pracodawca powodki zostala (...) Sp. z 0.0. w B. (dowdd: k.24 akt osobowych; odpis z KRS k.



11-20; umowa spolki k. 33-43; Regulamin organizacyjny k. 84-97). Powddka $wiadczyla prace w Oddziale spolki -
Centrum (...) w P.. Z dniem 01.10.2002r. powierzono jej stanowisko laboranta (dowod: pismo z dnia 30.09.2002r.- k.
33 akt osobowych). Aneksem do umowy o prace z dnia 31.10.1996r. zawartym w dniu 02.06.2017r. M. S. podwyzszono
wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2.850 zl brutto (dowdd:pismo z dnia 02.06.2017r. k.84 akt osobowych).

Pismem z dnia 18.10.2018r. skierowanym do zakladowej organizacji zwiazkowej pracodawca zawiadomil te
organizacje o zamiarze wypowiedzenia powoddce i K. K. umowy o prace , w ktorym wskazal ,ze przyczyna
wypowiedzenia jest racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca, poprzez zamiany organizacyjne, do obnizenia kosztéw
dzialalnoSci spotki , z uwagi na spadek iloSci wydanego nasienia , ktéry za 9 miesiecy 2018r. w stosunku do roku
poprzedniego, zmniejszyt sie 0 20.705 porcji, co doprowadzilo do koniecznosci redukcji etatow (dowdd: pismo z dnia
18.10.2018r. k. 2C akt osobowych).

Oswiadczeniem z dnia 26.10.2018r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace z zachowaniem 3 — miesiecznego
okresu (31.01.2018r.). Wskazal, Ze przyczyna wypowiedzenia jest racjonalizacja zatrudnienia, polegajaca na zmianach
organizacyjnych, prowadzacych poprzez zmniejszenie zatrudnienia, do obnizenia kosztow dzialalno$ci pozwanej,
skutkujgca likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powddke. Podal, ze po dokonaniu analizy stwierdzono
spadek ilo$ci wydanego nasienia , ktéry za 9 miesiecy 2018r. w stosunku do analogicznego okresu w 2017r.
zmniejszyt sie 0 20.705 porcji, co doprowadzito do koniecznosci redukeji etatow w Centrum Przechowywania Nasienia
w P.. Pracodawca uznal na tej podstawie, ze utrzymywanie stanowiska laboranta zajmowanego przez powddke
stalo sie zbedne. Wskazal, Zze przy wytypowaniu pracownika do zwolnienia kierowat sie stazem pracy. Dlatego tez
pozostawil na stanowisko kierownika dziatu i laboranta/ksiegowego (w okresie ochronnym). Zaznaczyl, ze obowiagzki
shuzbowe powodki zostaly rozdysponowane pomiedzy tych dwoch pracownikéw, a cze$é zadan zostala przekazana
do centrali spdtki w B. od grudnia 2018r. Powyzsze dzialanie w ocenie pracodawcy zapewni¢ racjonalizacje kosztow
dzialalnosci, jak i optymalna obsade kadrowa. Wypowiedzenie zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu W. D.
(dowod: wypowiedzenie - k.3C akt osobowych). Pracodawca zwolnil powbdke z obowigzku $§wiadczenia pracy od
01.11.2018r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (dowéd: pismo z dnia 31.10.2018r. k. 10).

W Centrum Przechowywania Nasienia w P. oprocz powodki byla zatrudniona na stanowisku laborantki K. K. oraz M.
G. na stanowisku kierownika Centrum Przechowywania Nasienia w P.. Od paZzdziernika 2016roku pracownikiem (...)
w P. jest takze A. G. , ktory jest zatrudniony aktualnie aa stanowisku laboranta- ksiegowego. A. G. jest pracownikiem
chronionym na podstawie art. 39 k.p. A. G. , w okresie wcze$niejszym nie pracowal w laboratorium (...) w P., lecz t
rozwozil nasienie do hodowcéw i do placowki terenowej w P., przyjmowal wplaty ze sprzedazy nasienia, wykonywat
inne czynnosci ksiegowe, obslugiwat system ksiegowy. Od dnia 01.01.2018r. uzyskal dostep do laboratorium i obecnie
zajmuje sie pakowaniem nasienia i fakturowaniem (dowdd: zakres czynnosci i obowiazkow M, G. k. 149-152, zeznania
$w. K. K. k124v-125v, $§w. D. G. k. 126- 127, zeznania $w. A. G. k. 125v-126, zakres czynno$ci i obowigzkéw A. G. k.

147,148).).

Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony , wiec Sad uznat je z wiarygodny dowdd w sprawie.
Zeznania wyzej wskazanych swiadkow takze , ocenie Sadu, zasluguja na wiare, albowiem maja odzwierciedlenie w
przedawnionych przez pozwanego dowodach z dokumentéw i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz pozwany wypowiedzial powdédce umowe o prace za ustawowym 3 miesiecznym
okresem wypowiedzenia. Wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, aktualnie sg traktowane
jako normalny, ,zwykly" sposéb rozwiazania stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o
prace jest czynnoS$cig jednostronng, ktoéra dochodzi do skutku bez wzgledu na zgode drugiej strony. W tej
sytuacji przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltos$ci. Wypowiedzenie
nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie musi by¢ uzasadnione, a przyczyny wypowiedzenia nie
musza charakteryzowaé sie znaczna waga ani powodowac szkdd po stronie pracodawcy. Przyczyna uzasadniajaca



wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinna by¢ konkretna i rzeczywista. Samo
ustalenie, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zostala wskazana pracownikowi prawidlowo, nie wystarcza, bez
merytorycznego zbadania jej zasadnosci, do rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, tut. Sad nie dopatrzyt sie naruszenia wymogéw formalnych
wypowiedzenia. Zostalo ono doreczone powddce na piSmie, z podaniem przyczyn wypowiedzenia. Wbrew
twierdzeniom powodki zostalo podpisane przez osobe upowazniona do podejmowania decyzji kadrowych. Zgodnie z
§ 18 ust. 2 umowy pozwanej spolki , czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje Prezes zarzadu lub upowazniona przez
niego osoba ( dowod: umowa spotki — k. 33-43).

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy przez sad dokonywana jest w granicach przyczyn podanych pracownikowi
przez pracodawce. Spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach, co oznacza, ze pracodawca jest
pozbawiony mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac
za stuszno$cia wypowiedzenia umowy.

Wskazaé nalezy, iz art. 30 § 4 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace. Jak podkredlit Sad Najwyzszy, zostal on wprowadzony by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu

pracodawca lub czym kierowal sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej Podanie przyczyny oznacza
wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okolicznoSci, ktére - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiac jej indywidualizacje w miejscu
iczasie. W wyroku z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, SN stwierdzil, ze wskazanie
faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczacych osoby pracownika badZ jego zachowania w procesie $wiadczenia
pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy
oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uécislajacych te przyczyne.

Powodka podniosta, ze wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nie sa prawdziwe, a faktycznym powodem rozwigzania
stosunku pracy jest osobista nieche¢ pracodawcy( dyrektora regionu D. G.) do powddki, spowodowana ochrong osob
uprzywilejowanych.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem prezentowanym przez powddke. Stwierdzil po analizie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a przede wszystkim w oparciu o zeznania $wiadka D. G. (dyrektora regionu), ze podane
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodka sg prawdziwe, obiektywne i znalazly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow: strukturze organizacyjnej pozwanej spolki z wykazem pracownikow( k. 84-97v) , planie naprawczym
spotki na lata 2016-2018( k.112-121v), planie rzeczowo- finansowym sp6lki na rok 2018,( k. 98-1v), zestawieniu
sprzedazy nasienia buhajow w 2208/2019( k. 69-83). Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka D. G., ze na
aktualne pogorszenie sie sytuacji finansowej spotki mial wplyw wybuch epidemii (...) na terenie wschodniej Polski ,
skutkiem czego doszlo do zakonczenia sprzedazy nasienia knurzego na wschod od W. i utraty klientow z tego terenu.
Swiadek wskazal, ze na trudna sytuacje w jakiej znalazla sie spotka miala tez wplyw susza, ktora doprowadzita do
ograniczenia posiadanej przez rolnikdw paszy i wymusila redukcje hodowli, jak tez dzialania konkurencji, ktéra
przejeta pracownikéw na terenie Warmii i M. od marca 2018r. Sad uznal zlozone przez $wiadka w tym zakresie
zeznania za wiarygodne i polegajace na prawdzie. Stwierdzil, ze sa one sp6jne z powszechnie dostepnymi informacjami
dotyczacymi problematyki epidemii (...) , ktéra miala realny wplyw na funkcjonowanie zakladéw specjalizujacych
sie w sprzedazy nasienia. Fakt spadku sprzedazy nasienia Sad uznal za okoliczno$¢ dowiedziona. Wynika on
jednoznacznie z analizy zalaczonych do sprawy dokumentow: sprzedaz nasienia buhajow (k.68 - 83), a takze znalazl
potwierdzenie w zeznaniach powddki (k.123,124), jak i powolanych w sprawie §wiadkow , tj. K. K. (k.124), A. G.
(k.125) i D. G. (k.126). Dlatego tez Sad zaaprobowal twierdzenia strony pozwanej, ze czynniki te doprowadzily
do koniecznoSci ograniczenia kosztéw dotychczasowej dzialalnoéci i wymusily podjecie dzialan polegajacych na
ograniczeniu w pierwszej kolejno$ci zatrudnienia, w zwigzku z drastycznym spadkiem sprzedazy. Wskazaé nalezy, ze
powddka nie byta jedynym pracownikiem Centrum Przechowywania Nasienia w P. zwolnionym przez pozwanego z
tych samych przyczyn co powédka. Wypowiedzenie otrzymala takze druga laborantka K. K., co dowodzi prawdziwoSci



zeznan dyrektora regionu , ze spdtka caly czas chcac dostosowaé sie do potrzeb rynku, restrukturyzuje sie poprzez
miedzy innymi ograniczenie zatrudnienia. Swiadek D. G. podal, Ze w okresie wczeéniejszym w Oddziale w P.
zatrudnionych bylo 68 oséb, a aktualnie jest 19,5 etatu. Zaznaczyl, ze ograniczenie kosztoéw dziatalno$ci oddziatu
znalazlo wyraz w fakcie nie zatrudnienie nowej osoby na stanowisko sprzataczki i wymusilo na pracownikach
konieczno$é samodzielnego sprzatania zajmowanych pomieszczen.

Powyzsze w ocenie Sadu dowodzi, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla osobista nieche¢ dyrektora do powddki,
a fakt jej zwolnienia byl czeScig dtugotrwalego procesu restrukturyzacji, ktéremu podlega pozwany zaklad pracy.
Na tej podstawie Sad uznal, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe, konkretne i
nie staly w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tym samym Sad nie dal wiary zarzutom
powddki o podaniu nieprawdziwych przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu, zarzuty podnoszone
przez powodke nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania, albowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze rozwigzanie z powdédka umowy o prace bylo wynikiem rzeczywistego
wdrazania przez strone pozwana zmian organizacyjnych. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy dokumentu tj.
Planu rzeczowo — finansowego na rok 2018 spoélka zalozyla m.in. systematyczng redukcje kosztoéw zatrudnienia
przez wdrazanie kolejnych etapow inwestycji informatycznych i redukcje kosztow ogdlnych (k.98,99). W wyniku
przeprowadzonej reorganizacji doszlo do faktycznego zmniejszenia stanu zatrudnienia i likwidacji etatow, w tym
stanowiska zajmowanego przez powddke. W opinii Sadu pracodawcy nie sposéb postawié zarzutu pozorno$ci
reorganizacji struktury zatrudnienia. Jak wynika z zeznan §wiadka A. G. obowiazki stuzbowe powodki zostaly przejete
przez niego i kierowniczke M. G. , a zajmowane przez nig stanowisko zostalo zlikwidowane. Oceniajgc zebrany materiat
dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie zeznaniom Swiadkéw i uznal je za obiektywne i rzetelne. W
ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie §wiadczy o tym, ze pomiedzy wypowiedzeniem a
przeprowadzong reorganizacja prowadzaca do likwidacji stanowiska pracy powodki istnial zwigzek przyczynowy, co
skutkuje dla pracodawcy wymierna korzyscia finansowa, zmniejszeniem kosztéw pracy .

Nalezy podkresli¢, iz tematyka zmian organizacyjnych zmierzajacych do zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w
wylacznej strefie kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie podlegaja ocenie sagdu orzekajacego. Zadaniem tego
sadu jest natomiast badanie czy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest konkretna i prawdziwa.
W razie podjecia przez pracodawce indywidualnej decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych,
wybor pracownika do zwolnienia powinien by¢ dokonany w oparciu o poréwnanie sytuacji pracownikéw w ramach
tej samej grupy pracowniczej (os6b wykonujacych prace podobna, zajmujacych podobne stanowiska), nie za$ z
uwzglednieniem sytuacji wszystkich pracownikéw zatrudnionych w zakladzie pracy albo w jego okreslonej komorce
organizacyjnej.

W ocenie Sadu, w sytuacji gdy zwolnienia nastepuja z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, dobdr pracownikow do
zwolnienia nie moze by¢ calkowicie dowolny. Prawidtowo$¢ doboru pracownikéw do zwolnienia podlega kontroli sadu
pracy zar6wno przy zwolnieniach grupowych, jak i indywidualnych. Pracodawca ma obowiazek okresli¢ obiektywne i
sprawiedliwe kryteria oceny pracownikow i wynikdw ich pracy, ktérymi bedzie sie kierowal przy doborze pracownikéw
zakwalifikowanych do zwolnienia z pracy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.
Pracodawca ma bowiem prawo doboru odpowiednich pracownikow, tj. takich, ktérzy zapewniaja wla$ciwa realizacje
zadan zakladu pracy. Oznacza to, ze najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢ przede wszystkim:
przydatnos$é pracownika do pracy na danym stanowisku, jego umiejetnos$ci i do§wiadczenie zawodowe, dotychczasowy
przebieg pracy (praca nienaganna), kwalifikacje zawodowe oraz staz pracy, szczeg6lne umiejetnosci i predyspozycje do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju, stosunek do obowigzkéw pracowniczych, umiejetno$¢ wspolpracy w zespole,
jak rowniez dyspozycyjno$é pracownika rozumiana jako mozliwoé¢ liczenia na pracownika w zwigzku z potrzeba
zapewnienia prawidlowego, bez zaklocen funkcjonowania zakladu pracy. Przy czym przyjete przez pracodawce
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji zawodowych nie wylaczaja
mozliwo$ci zwolnienia pracownika majacego wyzsze, w poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2003 r., I PK 82/02, LEX nr 583750). Pracodawca powinien stosowac obiektywne



i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy (art. 94 pkt 9 k.p.), z uwzglednieniem zakazu
dyskryminacji pracownikéw, ktérzy powinni byé¢ rowno traktowani w zakresie rozwiazania stosunku pracy (art. 11"
k.p., art. 183 k.p.).

Odnoénie zarzutu niewlaéciwego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia, Sad uwzglednil wnioski dowodowe
z dokumentéw, jako i przedstawione przez strone zeznan Swiadkéw. Wynika z nich jednoznacznie, ze gléwna
przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powddka byla utrzymujaca sie tendencja znizkowa w sprzedazy nasienia i
zdublowanie sie etatow laborantéw, gdyz prace taka wykonywaly (...) w P. trzy osoby. Sytuacja taka wymusila na
pracodawcy podjecie dzialan zmierzajacych do utrzymania i poprawy prowadzonej przez niego gospodarki finansowej,
poprzez likwidacje dwoch etatow laborantow i przesuniecie A. G. na 0,5 etatu na stanowisko laboranta. Powo6dka
argumentowala, Ze to nie ona, a pozostali dwaj pracownicy powinni zosta¢ zwolnieni. Sad nie zaaprobowat stanowiska
zajetego przez powodke w tym zakresie. Uznal, na podstawie przedstawionych dowodoéw,, ze pracodawca podjal
shuszng i poparta racjonalnymi przestankami decyzje, pomimo subiektywnych odczué strony powodowej, co do
wytypowania jej osoby do rozwigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu , wbrew zarzutom powodki, zawarty w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw w pelni
odzwierciedla, jasno i czytelnie, obiektywne kryteria doboru pracownikéw do zwolnien, jakimi kierowatla sie strona
pozwana.

Pracodawca sposrod trzech osob wytypowat do zwolnienia powddke, poniewaz jeden z pracownikéw A. G. byl w
okresie ochronnym (art. 39 k.p.), a M. G. jest kierownik dzialu , a nadto jest jedynym zywicielem maloletniego dziecka.
Dziecko powddki jest juz pelnoletnie. Ponadto pozwany wykazal, ze M. G. posiada wyzsze kwalifikacje zawodowe niz
powodka, ma dyplom ukoniczenia Akademii Rolniczo — (...) w O. w zakresie zootechniki z tytulem magistra inzyniera,
w czasie studiéw realizowata indywidualny program ksztalcenia w zakresie Biotechnologii Rozrodu (...) i dodatkowo
ukoniczyta specjalistyczne szkolenie w zakresie oceny, atestacji i konserwacji nasienia knura(dowdéd: k. 46—50)
Powdbdka natomiast legitymuje sie Srednim wyksztalceniem i §wiadectwem dojrzalo$ci liceum ogblnoksztalcgcego dla
dorostych( dowdd: akta osobowe powodki). W ocenie Sadu pracodawca na podstawie przedstawione] przez siebie
argumentacji wykazal, ze podjeta przez niego decyzja, cho¢ niekorzystna dla powddki, byla racjonalna i stuszna z
punktu widzenia pracodawcy.

Zdaniem Sadu powo6dka nie dowiodla shuszno$ci wytoczonych przeciwko pracodawcy zarzutow. Podkresli¢ nalezy, ze
dla uwzglednienia roszczenia powodki niewystarczajace jest jej stwierdzenie, ze podana przez pracodawce przyczyna
jest niezgodna z rzeczywisto$cia. Fakt ten, zgodnie z art. 6 k.c. winien by¢ przez strone udowodniony. Przedstawienie
przez strone dowodu w celu wykazania okres§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki,
jest nie tyle jego prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnosci
procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne. Powodka nie przedstawila
zadnych dowodéw na potwierdzenie stusznoSci zarzutu o pozornoéci wskazanych przyczyn wypowiedzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie $wiadczy o tym, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest
rzeczywista i uzasadniona.. W ocenie Sadu pracodawca zastosowal takze obiektywne i sprawiedliwe kryteria przy
doborze pracownika do zwolnienia. Tym samym nie dopuscit sie uchybien w rozwigzaniu stosunku pracy z powodka.
Dlatego tez zlozone powddce wypowiedzenie bylo merytorycznie uzasadnione.

Z tych tez wzgleddéw Sad uznal powddztwo za bezzasadne i dlatego na podstawie art. 45 § 1 k.p a contrario powddztwo
oddalil.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podst. art. 98 kpc stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 11 §9 ust, 1 pkt. 2 w zwigzku
z §2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 615, z p6zn. zm.) .



Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



