Sygn. akt IV P 66/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Lawnicy: Marzena Baginska, Zofia Skopek
Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r. w Eomzy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. E. (1)

przeciwko Szpitalowi (...) im. dr W. G. w G.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powddke K. L. (1) do pracy w pozwanym Szpitalu (...) im. dr W. G. w G. na poprzednich warunkach
pracy i placy okreslonych w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 1985 r.;

II. zasadza od pozwanego Szpitala (...) im. dr W. G. w G. na rzecz powodki K. L. (1) kwote 3016 zl /trzy tysiace
szesnascie zlotych/ tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180 zl /sto osiemdziesiat/ zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego Szpitala (...) im. dr W. G. w G. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Rejonowego w Lomzy) kwote 431,62 zl (czterysta trzydzieSci jeden 62/100 zlotych) tytutem zwrotu kosztow sadowych
wydatkowanych tymczasowo z sum budzetowych.

Sygn. akt IV P 66/20

UZASADNIENIE

Powodka K. E. (1) wniosla pozew przeciwko Szpitalowi (...) im. dr W. G. w G. o przywrdcenie jej do pracy na
poprzednich warunkach oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
niorm przepisanych.

Podala, ze od 1985r. byla zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy, ostatnio na stanowisku specjalistki pielegniarki.
Oswiadczyla, ze powierzone jej obowiazki stuzbowe wykonywala rzetelnie i nie zglaszano w trakcie zatrudnienia uwag
do jej pracy. Wskazala, ze jednoczeénie w trakcie zatrudnienia byla zaangazowana w obrone interesé6w pracownikow
i aktywnie uczestniczyla w funkcjonowaniu zwiazku zawodowego dzialajacego w tym zakladzie tj.: pelnila funkcje
Przewodniczacej (...) Zwiazku Zawodowego (...) Zakladowej Organizacji Zwigzkowej przy Szpitalu (...) im. dr W. G.
w G. (od kwietnia

2005 r.). Ponadto powddka w kadencji 2015-2020 byla czlonkiem Okregowej Rady (...), a wezeéniej byla czlonkiem
Okregowej Komisji Rewizyjnej. Powodka zaznaczyla, ze w ostatnim okresie zwiazek byl o krok od wszczecia sporu
zbiorowego z pracodawca.



Powodka zarzucila pozwanemu, ze dokonal wypowiedzenia stosunku pracy z naruszeniem przepisOw prawa tj.
kodeksu pracy i ustawy o zwigzkach zawodowych. Stwierdzila, ze podana przyczyna zwolnienia jest nieprawdziwa, a
wskazane zarzuty sa niezasadne. O$wiadczyla, ze w dotychczasowym miejscu pracy powszechnie stosowanag praktyka
od wielu lat bylo nieformalne zamienianie sie dyzurami, polegalo ono na tym, ze na liScie obecnoSci widniata
pielegniarka zastepowana, natomiast pielegniarka zastepujaca dokonywata wpiséw w dokumentacji medycznej pod
wlasnym nazwiskiem. Zdaniem powddki dzialanie to nie zagrazalo w zaden sposob zyciu i zdrowiu pacjentow,
albowiem pielegniarka zastepujaca miala takie same kwalifikacje jak powddka. K. L. (1) podniosta, ze niezrozumialym
jest, dlaczego pozwany dokonal wypowiedzenia po uplywie kilku miesiecy od zamiany dyzuréw, chociaz nie
stwierdzono, aby ucierpial z tego powodu zaden pacjent. Zaznaczyla jednoczesnie, ze pracodawca nie wyciggnal
zadnych konsekwencji stuzbowych wobec zastepujacych ja pielegniarek, jak rowniez wobec innych, ktore potwierdzily,
ze dokonywaly tego typu zamian. Powodka zarzucila pracodawcy, ze dokonal rozwigzania umowy o prace, gdy
przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie zostalo ono poprzedzone rozmowa wyjasniajacg stanowiska stron.
Podniosla, ze pozwany poprzez niezawiadomienie zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze rozwigzania z nig
stosunku pracy, jak rowniez niezasiegniecie w tym zakresie opinii zwigzku — naruszyt art. 32 ust.1 pkt1 i ust.8 ustawy
o zwigzkach zawodowych i art. 8 kp poprzez naruszenie trwalo$ci zatrudnienia dzialaczy zwigzkéw zawodowych
tj. powodki jako przewodniczacej zwigzku korzystajacej ze szczegblnej ochrony prawnej stosunku pracy. Powodka
podala, ze z uwagi na stanowisko pozwanego strony nie podjely proby mediacji, poniewaz kilkukrotne prosby zarzadu
zwigzku zawodowego o przywrdcenie jej do pracy, okazaly sie bezskuteczne.

Pozwany Szpital (...) im. dr W. G. w G. wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

za bezpodstawne uznal podniesione przez powodke zarzuty dotyczace uchybienia obowiazkowi przeprowadzenia
konsultacji w zakresie rozwigzania stosunku pracy i naruszenia szczego6lnej ochrony stosunku pracy powodki jako
przewodniczacej zwigzku. Stwierdzil, Ze na skutek niedopelnienia obowiazku zwigzanego z podaniem pracodawcy

liczby czlonkéw co 6 miesiecy wynikajacego z tresci art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych - organizacja
zwigzkowa, do ktorej nalezy powodka, utracila status reprezentatywnej organizacji zwigzkowej. Podniost, ze (...)
Zwigzek Zawodowy (...) przy Szpitalu (...) G. w G. do dnia 14.05.2020r. nie przedstawil pracodawcy informacji o
liczbie czlonkow wedlug stanu na dzien 31.12.2019r. Na tej podstawie stwierdzil, ze w dacie zlozenia przez niego
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powddce umowy o prace bez wypowiedzenia, dzialajaca na terenie zakladu organizacja
zwigzkowa nie posiadala uprawnien wynikajacych z powolanej ustawy. Skutkowalo to brakiem obowigzku konsultacji
z tym zwigzkiem decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Pozwany podal, ze przyczyna rozwigzania z powodka stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie przez nig podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i obowigzujacego w zakladzie regulaminu pracy (§ 8), jak tez regulaminu organizacyjnego
(§ 55 pkt 1) polegajace na nieobecnosci i braku §wiadczenia pracy dniach: 25.01.2020r., 26.01.2020r. i 31.01.2020r.,
braku usprawiedliwionej nieobecnoéci (§wiadome niepowiadomienie pielegniarki przetozonej), zlozenie falszywych
o$wiadczen wobec pracodawcy o obecnoéci w pracy (podpisanie listy obecnosci, wprowadzenie jej danych do
raportu pielegniarskiego i harmonogramu pracy) i pobranie wynagrodzenia za prace w tych dniach. Na poparcie
swojego stanowiska odnos$nie prawidlowos$ci wyboru trybu rozwigzania umowy o prace pozwany odwolal sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Uznal, Zze ww. naruszenia mialy charakter razacy i bezsporny. Zarzucil powddce
Swiadome dzialanie i wykazanie sie calkowitym lekcewazeniem obowigzkéw pracowniczych i przepiséw prawa.
Pozwany stwierdzil, ze cze$¢ z nich posiada znamiona przestepstw ujetych w art. 270, 273 i 286 kk. Podniosl, ze
swoim zachowaniem powddka doprowadzila do powstania sytuacji, w ktérej inni pracownicy naruszali regulamin
pracy (poprzez m.in. $§wiadczenie pracy ponad limit). Zdaniem pozwanego dzialanie powddki w przypadku dojécia
do zdarzenia medycznego moglo narazi¢ go na odpowiedzialno$¢ finansowa i karng wobec oséb trzecich i organéow
kontrolnych. Podal, ze osoba zastepujaca powddke w tych dniach uczestniczyta w redystrybucji krwi od dawcow, a z
powodu pracy ponad limit czasowy najmniejsza jej pomytka mogta skutkowac wstrzasem i Smiercia pacjenta. Pozwany



wytoczyt powodce zarzut, ze regularnie wykorzystywata ona pielegniarki do ukrywania swojej nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy. Uznal, ze jej przywrdcenie do pracy wplyneloby negatywnie na zaloge i doprowadziloby do
uznania, ze przyzwolenia pracodawcy na nieetyczne i niezgodne z prawem zachowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka K. L. (1) w dniu 01.09.1985r. zostala zatrudniona przez poprzednika prawnego pozwanej Zespo6l (...) w G. na
stanowisku pielegniarki na Oddziale Wewnetrznym (k.3 B akt osobowych). Obecnie placéwka prowadzi dziatalno$c¢
pod nazwa Szpital (...) im. dr W. G. w G. (odpis z KRS k. 9-10).

Powodka w pazdzierniku 2005r. potrzebowala z powodu pilnych spraw rodzinnych urlopu. Poniewaz wykorzystala
w tym miesigcu urlop wypoczynkowy, a nie otrzymata zgody na bezplatny, zwrocila sie do oddzialowej o mozliwosé
pracy za nig K. J., ktora przebywala w tych dniach na urlopie wypoczynkowym. Zgode powyzsza otrzymata (notatki
shuzbowe, wyjaénienia powddki k. 9o B akt osobowych).

W dniach 24.10.2005r. i 25.10.2005r. zostala przeprowadzona na poszczegélnych oddziatach kontrola dyscypliny
pracy. W dniu 24.10. stwierdzono, ze na odcinku A zamiast K. L. (1) pracuje K. J. (2) (K. L. (1) byla podpisana na liécie
obecnosci do 19.10.2005r.), natomiast w dniu 26.10.2005r. na oddziale internistyczno-kardiologicznym ustalono, ze
K. J. (2) za zgoda oddzialowej pracowatla i podpisala sie na liScie za powoédke w dniach: 20,21,24.10 i 25.10.2005r.
Skutkowalo to udzieleniem powddce urlopu bezplatnego w okresie od 04-31.10.2005r. przez dyrektora Szpitala (...)
w G. G. D. (k. 91B akt osobowych).

0d 01.12.2005r. powodce zostaly powierzone obowiazki specjalistki pielegniarki na Oddziale I. — Kardiologicznym (K.
92B akt osobowych), w okresie pézniejszym na Oddziale Choréb Wewnetrznych. Od dnia 01.07.2019r. otrzymywala
wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 3.176,00 zl (pismo z dnia 2.07.2019r. k. 147 B akt osobowych).

W pozwanym zakladzie pracy pielegniarki pracujg w systemie rGwnowaznym po 12 godzin lub podstawowym po 7
godzin 30 minut (oddzialowe i pielegniarki z poradni specjalistycznych). Na kazdym

z oddzialéw sg sporzadzane przez pielegniarki oddzialowe z 7 — dniowym wyprzedzeniem przed rozpoczeciem okresu
rozliczeniowego grafiki pracy pielegniarek. W trakcie miesiaca dochodzi do zmian w grafikach, ktére nanoszone sa
przez oddzialowa. Na podstawie pisemnych grafikow (godzin przepracowanych, §wiagtecznych, nocnych) jest potem
tworzony grafik w komputerze. Pielegniarka ktéra nie mogla przyj$é na dyzur powiadamiala swoja przelozona tj.
oddzialowa o tym fakcie, a w przypadku niemoznos$ci skontaktowania sie, zawiadamiala kadry, a w braku takiej
mozliwo$ci

(w weekendy) organizowala sama zastepstwo. W pozwanym szpitalu istniala praktyka, ze pielegniarki za zgoda
oddzialowej zamienialy sie na dyzury. Je$li nie mogly skontaktowaé¢ sie z oddzialowa, zamiany robily bez jej
wiedzy i zgody. Przelozona dowiadywala sie wowczas o zamianie po fakcie. Osoba zastepujaca, ktéra udzielala
faktycznie $wiadczenn medycznych, podpisywala sie wtedy w kartach pacjentéw swoim nazwiskiem, tak samo byto
z dokumentacja dotyczacg transfuzji krwi. Natomiast na listach obecnoéci i w raportach pielegniarskich wpisywana
byla pielegniarka, ktéra miala by¢ na dyzurze zgodnie z grafikiem. Taki raport pielegniarski sporzadzala zwykle
pielegniarka, ktora byla na dyzurze zgodnie z grafikiem. Pielegniarka zastepowana podpisywala p6zniej liste za dzien,
w ktorej jej faktycznie nie bylo (dowod: zeznania Swiadka B. G. k. 370, G. D. (bylego dyrektora) k. 368,369).

W trakcie zatrudnienia K. L. (1) nie byla karana przez pracodawce poza upomnieniem za opisang wyzej sytuacje z
2005 r. Kara ta ulegla zatarciu. Odbyla szereg szkolen, otrzymywala nagrody przewidziane

w kodeksie pracy (dowdd: dokumentacja zawarta w aktach osobowych).

Z przeprowadzonych ocen za rok 2013 i 2014 wykonywana przez powodke praca byla oceniana bardzo wysoko (5,8 i
5,12 na 6 pkt. mozliwych) (dowdd: oceny pracy k. 135 B akt osobowych). W kolejnych latach pracodawca nie dokonal
jej oceny pracy.



Dzialalno$¢é pozwanego zakladu pracy reguluje statut (k.101-109), obowiazuje w nim: Regulamin Organizacyjny
(k.84-88) i Regulamin Pracy (k.89-99, 110-112).

W pozwanym zakladzie pracy zostal zarejestrowany i dziala (...) Zwiazek Zawodowy (...) z siedziba w Szpitalu (...).
Na dzien 29.07.2019r. zwigzek liczyl 125 czlonkow. W sktad Zarzadu wchodzily wowcezas: Przewodniczaca — K. E. (1),
W-ce przewodniczaca — A. S., skarbnik — H. W. i Przewodniczaca ZOL B. L. (pismo z dnia 29.07.2019r. k. 35).

Jak wynika z notatki sporzadzonej w dniu 14.05.2020r. przez D. Kadrowo — Placowy ww. organizacja nie przedstawila
pracodawcy co 6-miesiecznej informacji o liczbie cztonkéw wg stanu na dzien 31.12.2019r. (pismo z dnia 14.05.2020r.
k. 117).

W dniu 25.05.2020 r. do sekretariatu szpitala wplynelo pismo sporzadzone w dniu 09.01.2020 r., Ze na dzien ,4.2020
r. zwiazek liczy 105 czlonkéw” oraz 11 czlonkéw w ZOL w S.. W pi$mie tym wskazano czlonkéw zarzadu zwigzku, w
tym K. L. jako Przewodniczaca (pismo k. 36,118).

W dniu 20.02.2020r. K. L. (1) jako Przewodniczaca ww. zwigzku zwrocila sie do dyrektora S. W. z pismem

o wyjasénienie, dlaczego nie wykorzystal w calosci Srodkéw przystugujacych

z Narodowego Funduszu Zdrowia na wzrost wynagrodzen pielegniarek

i polozonych za 2019 r. i dlaczego nie podpisal w tym zakresie porozumienia ze zwigzkami zawodowymi (pomimo
akceptacji) (k.18,19). W imieniu zwigzku wystosowala takze pisma dotyczace tej problematyki do Starosty Powiatu
(...) (pismo z dnia 25.02.2020r. i 02.03.2020r. k. 20,21). Zwigzki zawodowe dzialajace w zakladzie pracy w piSmie
z dnia 02.03.2020r. wyrazily glebokie zaniepokojenie sytuacja finansowa szpitala i organizacja jednostki. Zarzucily,
ze w zakladzie dochodzi do nieprzestrzegania prawa i dyskryminacji (pismo z dnia 02.03.2020r. k.22-25; odpowiedz
dyrektora k. 26-31; pismo k. 32; prosba pielegniarek oddzialu chirurgii ogélnej k. 34).

Pracodawca twierdzil, ze dokonal kontroli pracy personelu oddzialu powddki w zwiazku z planowanym podzialem
tego oddzialu na dwa: kardiologiczny i wewnetrzny oraz koniecznosScia podzialu personelu. Wéwczas mial wykry¢, ze
powodka nie stawila sie na wyznaczone dyzury

w dniach 25.01.2020r. (dyzur dzienny), 26.01.2020r. (dyzur nocny) i 31.01.2020r. (dyzur nocny), mimo to podpisala
sie na liécie obecnosci (listy obecnoéci za styczen 2020r. i grafiki k. 69-74).

Powodka w styczniu 2020 r. przebywala u swojej corki W. M.. W grudniu 2019 r. miala ona powazne problemy ze
zdrowiem, podejrzewano m.in. stwardnienie rozsiane lub guz moézgu. Ostatecznie okazalo sie, ze problemy wynikaja
z dlugotrwalego stresu i przemeczenia (dokumentacja medyczna k. 307-312, zeznania powddki). Céorka powodki
od kilku lat jest wdowa, mieszkala w Niemczech z dwojka malych dzieci. Te$¢, ktory po Smierci syna, pomagal W.
M., réwniez niedawno zmarl. W grudniu 2019 r. pojechala do Niemiec kuzynka, a w styczniu powddka. K. L. (1)
zdecydowala sie zostaé u corki dluzej niz pierwotnie planowala. Uznala bowiem, ze corka sama sobie nie poradzi, a
opieka spoteczna moze zabrac dzieci, jesli pojawia sie jakie$ problemy. Powodka w dniu 23 stycznia 2020 r. ustalita
w rozmowie telefonicznej z pielegniarka oddzialowa I. P. (1) (zeznania powddki, billing- k. 317), ze nie przyjedzie
na 3 dyzury, co pozwoli jej jeszcze ponad tydzien zosta¢ w Niemczech. Miala znaleZ¢ zastepstwo na te dni. Powodka
telefonicznie poprosita M. J. (1) i G. S. (1) o zastepstwo. M. J. (1) pelnila dyzur za powodke 25 stycznia (dzien) i 26
stycznia (noc) 2020r. (o$§wiadczenie M. J. (1) k. 75). 31.01.2020r. powodke na dyzurze nocnym zastgpila G. S. (1)
(pielegniarka Oddzialu Internistycznego- o$wiadczenie k. 76, zeznania- rozprawa z dnia 15 pazdziernika 2020 r., k.
215v -216). Obie te pielegniarki zastepujac powodke czynily wpisy w kartach obserwacji pacjentow, kartach zlecen
lekarskich (k.78-83), poslugiwaly sie wowczas wlasnym nazwiskiem. W ksiegach raportow pielegniarskich wpisana
byla w tych dniach powo6dka. Powddka zlozyla swoje podpisy jedynie na listach obecnoSci w ww. dniach.

Pielegniarka oddzialowa I. P. (1) o$wiadczyla, ze nie posiadala wiedzy na temat zamiany dyzuréw (k. 77, zeznania
rozprawa z dnia 12 stycznia 2021 r., k. 371). W rzeczywisto$ci zostala poinformowana przez powodke w rozmowie
telefonicznej o zamianie dyzuréw i wyrazila na powyzsze zgode.



Szpital (...) G. w G. w dniu 14.05.2020r. zlozyt K. L. (1) oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazano dopuszczenie sie przez nia ciezkiego naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych polegajacego na: nieobecnosci i braku Swiadczenia pracy w dniach: 25,26,31.01.2020r.,
brak usprawiedliwienia nieobecnosci, zlozenia falszywych o$wiadczen wobec pracodawcy o obecno$ci w pracy i
pobranie wynagrodzenia za prace w dniach w ktérych byla nieobecna. Zarzucono powoddce, ze podjete przez nig
dzialania wypehily znamiona przestepstw okres§lonych w art. 286, 270,273 k.k. Podano, ze swoim zachowaniem
doprowadzila do szkody finansowej po stronie zakladu pracy i narazila pracodawce na odpowiedzialnos$¢ karng i
finansowa wobec 0s6b trzecich, poniewaz gdyby doszlo do wypadku medycznego a czynno$ci wykonywatyby osoby
nieuprawnione, to naraziloby to szpital na odpowiedzialno$¢. Nadmieniono, ze powoddka za podobne przewinienie
zostala ukarana kara porzadkowa upomnienia w 2005r. (pismo z dnia 14.05.2020r. k. 149 akt osobowych). Powodka
odebrala wystosowana do niej listownie korespondencje w dniu 15.05.2020r. zwrdcono sie do powddki o zwrot
nienaleznie pobranego wynagrodzenia w kwocie 855,47 zt (pismo z dnia 01.06.2020r. k. 16C akt osobowych; k. 12,13).

(...) Zwiazek Zawodowy (...) z siedzibg w Szpitalu (...) w dniu 15.05.2020r. wydal uchwale nr 4/2020 o obronie
przewodniczacej zwolnionej dyscyplinarnie z pracy (k.37) i zwrdécil sie z Zadaniem jej natychmiastowego przywrécenia
do pracy pismem z dnia 18.05.2020 r. (k. 39-44).

Z takim samym zadaniem zwrdcily sie do Dyrektora pielegniarki zatrudnione w pozwanym szpitalu (pismo z dnia
18.05.2020 r.- k. 38)

Poslanka B. N. wniosta do Ministra Zdrowia zapytanie nr (...) w sprawie dyscyplinarnego zwolnienia powodki (k.47).

W dniu 18.05.2020r. pracodawca wystawil powodce Swiadectwo pracy, w ktérym zawarto informacje, ze stosunek
pracy zostal rozwigzany z winy pracownika na podstawie art. 52 §1 pkt 1 kp (k.15C akt osobowych; k. 14,15). Dokument
powyzszy zostal K. L. (1) doreczony w dniu 20.05.2020r.

W dniu 17.09.2020r. pozwany zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Grajewie zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa przez K. L. (1) fj. czynu z art.: 271 kk, 273 kk, 286 kk, 160 kk (zawiadomienie k. 183-185).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo okazalo sie uzasadnione, albowiem rozwiazanie

z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane

z razacym i oczywistym naruszeniem prawa. Przedmiotowa sprawa stanowi klasyczny przyklad niewlasSciwego
postepowania pracodawcy wobec osoby kierujacej zakladowg organizacja zwigzkowa. Nie budzi bowiem watpliwo$ci,
Ze rzeczywistg przyczyna zwolnienia powo6dki byla jej dzialalnosé zwigzkowa

i che¢ wywarcia efektu mrozacego wobec pozostalych pracownikéow.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Do zastosowania
tego trybu rozwigzania umowy o prace konieczne jest zaistnienie zdarzenia badz zdarzen, ktére moga zostac
zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany
w zaden sposob nie wykazal, by zachowanie powddki wyczerpywalo dyspozycje tego przepisu. Rozwigzanie umowy
o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 kp moze nastapi¢ tylko wtedy, kiedy dzialanie lub
zaniechanie pracownika bylo zawinione. Wine za§ mozna przypisa¢ pracownikowi woéwczas, gdy naruszyl on
obowiazujace przepisy lub ogblnie przyjete reguly postepowania. Z zasady podstawa zwolnienia pracownika z pracy
bez wypowiedzenia z jego winy bedzie takie postepowanie, ktore kwalifikuje sie jako popelnione z winy umys$lnej lub
razacego niedbalstwa.

Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoSci lub istnienia przyczyny rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac¢ istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktora podal pracownikowi i pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w trakcie procesu na inne



przyczyny, ktére moglyby takze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z dnia 003.09.1980r., I PRN
86/80,St.Prac. 1981,nr 8).

Rozwigzanie stosunku pracy nie moze nastapi¢ po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 §2
kp).

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny zasadniczo nie budzil watpliwosci. W dniach 25,26 i 31 stycznia 2020 r.
powddka nie stawila sie na dyzurach, zastgpily ja wowczas kolezanki M. J. i G. S.. Mialy one takie same kwalifikacje
zawodowe jak powddka, nie wykazano, by spowodowaly w tych dniach jakiekolwiek zagrozenie dla pacjentow.
Whbrew twierdzeniom pozwanego nie wykazano, by ktokolwiek dokonal falszowania dokumentacji medycznej.
W dokumentacji tej wpisow dokonywaly pod wlasnym nazwiskiem pielegniarki zastepujace powodke. Raporty
pielegniarskie i listy plac nie sa dokumentacja medyczna. Tam rzeczywiscie nieprawidlowo wpisano powddke, ona tez
podpisala sie na listach obecnosci.

Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 849) dokumentacja medyczna zawiera co najmniej:

1) oznaczenie pacjenta, pozwalajace na ustalenie jego tozsamo$ci:
a) nazwisko i imie (imiona),

b) date urodzenia,

¢) oznaczenie plci,

d) adres miejsca zamieszkania,

e) numer PESEL, jezeli zostal nadany, w przypadku noworodka - numer PESEL matki, a w przypadku oséb, ktore nie
maja nadanego numeru PESEL - rodzaj i numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢,

f) w przypadku gdy pacjentem jest osoba maloletnia, calkowicie ubezwlasnowolniona lub niezdolna do §wiadomego
wyrazenia zgody - nazwisko i imie (imiona) przedstawiciela ustawowego oraz adres jego miejsca zamieszkania;

2) oznaczenie podmiotu udzielajacego Swiadczen zdrowotnych ze wskazaniem komorki organizacyjnej, w ktorej
udzielono $wiadczen zdrowotnych;

3) opis stanu zdrowia pacjenta lub udzielonych mu §wiadczen zdrowotnych;

4) date sporzadzenia.

Szczegodlowe rodzaje dokumentacji medycznej okreSlone sa obecnie w § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
6 kwietnia 2020 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoré6w dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 666). Poprzednio kwestia ta byla uregulowana w § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
9 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2069). W ustepie 3 tego paragrafu wskazano, ze dokumentacje indywidualng wewnetrzna
stanowig

w szczegdblnosci:

1) historia zdrowia i choroby;
2) historia choroby;

3) karta noworodka;



4) karta indywidualnej opieki pielegniarskiej;

5) karta indywidualnej opieki prowadzonej przez polozna;
6) karta wizyty patronazowej;

7) karta wywiadu srodowiskowo-rodzinnego;

8) karta uodpornienia, o ktérej mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2013 1. poz. 947, z pézn. zm.>).

Z kolei w ustepie 4 uregulowano, ze dokumentacje indywidualng zewnetrzng stanowia w szczegdlnosci:
1) skierowanie do szpitala lub innego podmiotu;

2) skierowanie na badanie diagnostyczne, konsultacje lub leczenie;

3) karta przebiegu ciazy;

4) ksiazeczka zdrowia dziecka;

5) karta informacyjna z leczenia szpitalnego;

6) pisemna informacja lekarza leczacego pacjenta w poradni specjalistycznej dla kierujacego lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotnego oraz lekarza, o ktérym mowa w art. 55 ust. 2a ustawy z dnia 277
sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2015 1. poz. 581, z

3) ), zwanego dalej ,,lekarzem podstawowej opieki zdrowotnej”, o rozpoznaniu, sposobie leczenia, rokowaniu,

pozn. zm.
ordynowanych lekach, §rodkach spozywczych specjalnego przeznaczenia zZywieniowego i wyrobach medycznych, w

tym okresie ich stosowania i sposobie dawkowania, oraz wyznaczonych wizytach kontrolnych;

7) ksiazeczka szczepien, o ktérej mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi;

8) zaswiadczenie, orzeczenie, opinia lekarska.

Niewatpliwie w zadnym z podanych wyzej dokumentéw nie wpisala sie powoddka w dniach 25,26 i 31 stycznia 2020 .
Zastepujace ja kolezanki nie podpisaly sie jej nazwiskiem w jakichkolwiek dokumentach.

Z niewiadomych powoddw pozwany kierowat uwage Sadu na dokumentacje dotyczacg transfuzji krwi. Nie wykazano,
by na tych 3 dyzurach transfuzja byla dokonywana, a Sad nie zajmuje sie hipotezami, lecz faktami. Ponadto wszyscy
Swiadkowie podawali, ze w takiej dokumentacji podpisuja sie wlasnym nazwiskiem, a pozwany nie udowodnil, by bylo
inaczej. Pozwany sugerowal, Ze rzekomo za pow6dke w nieznanej dacie podpisala sie inna pielegniarka przy odbiorze
krwi, ale wydaje sie to mato prawdopodobne. A. P.- kierownik laboratorium zeznala, ze wydawalo sie jej kiedys, ze
podpis w ksiazce transfuzji nie nalezy do powddki (zeznania k. 372), ale po pierwsze, nie widziala, kto faktycznie
odbieral wowczas probke, po drugie nigdy o tym nie rozmawiala z powodka. Swiadek A. P. nie jest bieglym z zakresu
badania pisma, wiec budowanie oskarzen na podstawie tego, ze wydawalo jej sie, ze jakis podpis nie nalezy do powodki,
jest sporym naduzyciem. Nie da sie teraz zweryfikowaé nawet, o ktéry podpis chodzilo. Bardziej prawdopodobne jest,
ze to Swiadek sie pomylila uznajac, ze jakis podpis nie nalezy do powodki niz ze faktycznie kto$ sie za powodke podpisat.
Zreszta nawet jesli jakas pielegniarka podpisala sie za powddke, to trudno przypisaé odpowiedzialno$é za to K. L. (1).
To ta inna pielegniarka postapilaby niewlasciwie, a nie powodka.

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie powddki, M. J., G. S., L. P. i innych pielegniarek w zwigzku z tzw. nieformalnymi
zastepstwami nie bylo prawidlowe i nie powinno mie¢ miejsca. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze bylo to powszechne



postepowanie w pozwanym Szpitalu, majace miejsce jeszcze od czaséw PRL-u. Bylo to wygodne dla wszystkich
stron. Osoba potrzebujaca dnia wolnego nie musiala traci¢ urlopu, pielegniarka oddzialowa nie musiala sama szuka¢
zastepstwa, nie musiala sie tez martwi¢ o ewentualne godziny nadliczbowe, pielegniarka zastepujaca wiedziala, ze
jak sama bedzie potrzebowaé zamiany dyzurdw, to bedzie miala na kogo liczy¢, wladze szpitala nie musialy placic¢
za nadgodziny, jesli wystapily. Sytuacje takie niewatpliwie byly rzadkie, albowiem na etapie planowania grafiku
pielegniarki zglaszaly, kiedy dyzur im nie pasuje i zmiana byla uwzgledniana w grafiku.

W ocenie Sadu cze$¢ zamian w grafikach odbywala sie oficjalnie, jesli bylo to mozliwe tzn. jedli nie powodowalo to
powstania nadgodzin i je§li konkretna pielegniarka odpowiednio wczeéniej wiedziala, ze bedzie potrzebowaé zamiany.
Z cala pewnoscig jednak byl tez zwyczaj nieformalnych zamian dyzuré6w. Woéwczas w grafiku nie nanoszono zmiany,
podobnie w listach obecnosci i raportach pielegniarskich. W dokumentacji medycznej wpisywala sie pielegniarka
zastepujgca. Powyzsza praktyka zostala potwierdzona w zeznaniach A. S., H. W., G. S. (1) (rozprawa 15 pazdziernika
2020 r. k. 215 i nast.), przewodniczacego organizacji zwiazkowej (...) w pozwanym Szpitalu (...), K. J. (2), H. M. i
B. W. (rozprawa z 20.10.2020 ., k. 258v i nast.). Ich zeznania Sad uznal za w pelni wiarygodne. Swiadkowie ci nie
narazaliby sie na ewentualng odpowiedzialno$¢ pracownicza, karna lub inna, gdyby nie byla to prawda. Ponadto jest
to w pelni logiczne- zamiany w systemie zmianowym wystepuja u kazdego praktycznie pracodawcy i jesli utrudniona
jest zamiana oficjalna, to takie nieoficjalne zamiany nie sa niczym nietypowym.

Sad nie jest w stanie oceni¢ prawdziwosci pisemnych oéwiadczen pielegniarek oddzialowych: M. M. (Oddzial
Anestezjologii i Intensywnej Terapii), D. S., D. L. (Blok Operacyjny), J. D. (Oddzial Urazowo-Ortopedyczny) W. T. (O.
(...)), J. R. (O. Kardiologii), M. D. (Oddzial Dzieciecy) oraz poloznej koordynujacej D. K. (k. 250-257), twierdzacych,
ze nie tolerowaly one nieoficjalnych zamian. Biorac pod uwage zeznania pielegniarek w ocenie Sadu takie zamiany
byly za milczaca aprobata oddzialowych. Nie jest jednak wykluczone, ze niektére oddzialowe rzeczywiécie nie
pozwalaly na zamiany nieformalne. Trudno ustali¢, jak naprawde bylo, bowiem zadna z oddzialowych nie przyzna sie
obecnie, ze tolerowalta zachowania, za ktore jedna z pracownic zwolniono dyscyplinarnie. Z cala pewnoScig praktyka
nieformalnych zamian istniala na oddziale I. P. (1). Zapewne na pozostalych oddzialach albo na wiekszos$ci z nich
rowniez tak postepowano. Powszechnie znana jest trudna sytuacja szpitali

w Polsce, pielegniarki wiecznie sa w sporach dotyczacych wynagrodzenia,

a zatem logicznym jest, ze szpitale nie maja Srodkéw na nadgodziny, a wiec staraja sie tak opracowywa¢é grafiki,
by godzin nadliczbowych bylo jak najmniej. Oficjalne zamiany grafikow, czy tez wziecie przez pielegniarke urlopu
wypoczynkowego lub bezplatnego moga powodowaé powstawanie takich nadgodzin, bo czesto szybko trzeba
zorganizowa¢ zastepstwo i nie zawsze da sie obsadzi¢ na dyzurze pielegniarke, ktéra nie bedzie w danym okresie
rozliczeniowym pracowa¢ w nadgodzinach. Nieformalne zamiany powodowaly, ze oficjalnie wszystko byto w
porzadku. Szpital nie musial nic dodatkowo placié, a opieka nad pacjentami byla zachowana.

Zdaniem Sadu pracodawca wiedzial o praktyce nieformalnych zamian, a jesli nie wiedzial, Swiadczy to o niewtaéciwym
zarzadzaniu i istotnych bledach w nadzorze.

Jesli pracodawca nie zyczyl sobie takich praktyk, powinien o tym wyraznie powiedzie¢ podleglym pracownikom, a
ponadto da¢im realne §rodki do radzenia sobie z zamianami dyzurow tj. zapewnic, ze jesli bedzie taka potrzeba, znajda
sie pieniadze na zaplate za godziny nadliczbowe.

Nie zawsze nieprawidlowe zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W tym
wypadku zamiana dyzuru byla forma troski o pracodawce i pozostalych pracownikéw. Powddka zadbala, by dyzur
byl obsadzony, dzieki czemu dobro pacjentéw nie bylo zagrozone. Zastosowala sie do zwyczaju, ktory byl bardziej

zamieniony dyzur musialy kolezance oddac¢).

Czesto trudno jest odejéc¢ od takich wieloletnich, powszechnych zwyczajow, jednakze odpowiedzialny pracodawca
potrafi takie niewlasciwe zachowania pracownikéw zmieni¢ w sposéb zgodny z zasadami zarzadzania zasobami



ludzkimi- poinformowaé pracownikéw o braku akceptacji dla takich praktyk, a nastepnie w przyjaznej atmosferze
wypracowac wspolnie z pracownikami nowe zasady postepowania.

Podkreslié nalezy, ze istnienie takiej praktyki obcigza w gléwnej mierze pracodawce i osoby na kierowniczych
stanowiskach, ktére tolerowaly nieformalne zamiany dyzuréw, gdyz byly korzystne dla Szpitala. Pielegniarki tylko sie
do tych zwyczajow stosowaly.

Warto wskazaé, ze powodka powiadomila pielegniarke oddzialowa
0 zamianie, powinna ona zatem byla zamie$ci¢ zamiane w grafiku i zobowiaza¢ pow6dke do niepodpisywania listy.
Nie zrobila tego jednak, bo wieloletnia praktyka w szpitalu byla inna.

Warto podkreséli¢, ze podstawa stosunku pracy jest zasada lojalno$ci pracodawcy wobec pracownika i pracownika
wobec pracodawcy. Zwolnienie pracownika za zachowanie tolerowane od lat przez pracodawce jest oczywiscie
nielojalne. Jest sygnatem dla pozostalych pracownikéw, ze do pracodawcy nie mozna mieé zaufania.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych to kategoria szczegblna. Obejmuje ona sytuacje, kiedy zachowanie
pracownika jest szczegdblnie razace, zagrazajace interesom pracodawcy czy pozostalym pracownikom oraz Swiadczy o
lekcewazeniu zasad wspolzycia spolecznego. Z uwagi na konsekwencje dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace,
powinno ono by¢ stosowane przez pracodawce tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy wina pracownika i powazny
charakter jego niewlasciwego zachowania nie budza watpliwo$ci. W tej sprawie mamy do czynienia z zachowaniem
niewla$ciwym, ale usprawiedliwionym wieloletnim zwyczajem.

To zachowanie zasluguje na negatywna ocene, by¢ moze na kare dyscyplinarna, ale z pewnos$cia nie na rozwiazanie
umowy o prace, tym bardzie bez wypowiedzenia.

W ocenie Sadu pracodawca naruszyt takze art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(tj.Dz.U.z2019r. poz. 263). Przepis ten stanowi, ze pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z inng
osoba wykonujaca prace zarobkowa bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowazniong do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy. Pozwany nie zwrdcit sie do zwigzku zawodowego, ktdrego czlonkiem byla powoddka
o taka zgode.

Zgodnie z art. 25" ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguja
organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw bedacych:

1) pracownikami u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji lub

2) innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi prace zarobkowa, ktdre §wiadcza prace przez co najmniej 6 miesiecy
na rzecz pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji.

W ustepie 2 tego przepisu wskazano, ze organizacja, o ktérej mowa w ust. 1, przedstawia pracodawcy, co 6 miesiecy
- wedlug stanu na dzieni 30 czerwca i 31 grudnia - w terminie do 10. dnia miesigca nastepujacego po tym okresie,
informacje o liczbie czlonkdéw, o ktérych mowa w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 3.

Z kolei ustep 6 stanowi, ze organizacji, ktéra nie wypelnila w terminie obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 2 lub 3,
nie przystuguja uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej do czasu wykonania tych obowiazkéow.

Nie ma watpliwosci, ze informacje o liczebnoSci zwigzku na dzien 31.12.2019r. przedlozono dopiero 25 maja 2020
r. (k. 118). Pracodawca dobrze jednak wiedzial, ze (...) Zwigzek Zawodowy (...) Zakladowa Organizacja Zwigzkowa
przy Szpitalu (...) im. dr W. G. w G. jest organizacja reprezentatywng. Traktowal ja tak do dnia 14 maja 2020 r.
tj. do daty rozwigzania umowy z powodka. Pracodawca wykorzystat btad Zwiazku, by zaniecha¢ konsultacji przed
zwolnieniem jego przewodniczacej. Jest to podrecznikowy przyklad naduzycia prawa podmiotowego okreslonego w



art. 8 kp. Przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych nie mozna interpretowa¢ bez uwzglednienia celu, dla jakiego

powstaly. Przy tworzeniu art. 25" ustawy nie chodzilo o dybanie na ewentualny blad jakiej$ organizacji zwigzkowej, lecz
o zapewnienie pracodawcy wiedzy o tym, ktore organizacje zwiazkowe u niego sa reprezentatywne. Ma to znaczenie w
przypadku zwigzkow z niewielka liczba czlonkéw u danego pracodawcy, ktore status zwigzku reprezentatywnego moga
traci¢ lub zyskiwaé. Organizacja, do ktérej nalezy powddka byla, jest i zapewne bedzie reprezentatywna w Szpitalu
w G.. Pracodawca, ktory jest pewien swoich argumentoéw, nie musi posuwa¢ sie do tego typu chwytéw, by zwolnié
pracownika. Gdyby istnialy podstawy do zwolnienia powodki, a zwigzek zawodowy by sie nie zgadzal, Sad bez Zadnej
watpliwo$ci oddalilby powbddztwo, uznajac, ze zwigzek naduzywa prawa podmiotowego.

Podkresli¢ nalezy, ze w tego rodzaju sprawach przywrbcenie pracownika do pracy jest zasada, a odszkodowanie
wyjatkiem. Sad nie widzi podstaw do uznania, ze przywr6cenie powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe.
Powodka jest dobra pielegniarka, do jej kompetencji zawodowych nie bylo zastrzezen. W zespole funkcjonowata
prawidlowo. Bez zadnego trudu odnajdzie sie w pracy pielegniarki.

Inni pracownicy zyskaja pewnos$é¢, ze wlaSciwie wykonujac swoje obowiazki, moga by¢ pewni swojej pracy, a
pracodawca bedzie dazyt do wyeliminowania niewlasciwych praktyk, a nie niektérych pracownikow.

Funkcja kierownicza w jakimkolwiek zakladzie pracy wymaga wiele cierpliwosci, umiejetnosci wspolpracy z ludzmi
o roznych charakterach i celach. Osoba stojaca na czele jakiej$ instytucji powinna byé gotowa na krytyke stuszna i
nieshuszng, ze strony réznych podmiotéw, w tym mediow.

Z calg pewnoScia dyrektor Szpitala bedzie w stanie wspolpracowaé z powodka, skoro nie ma do niej zastrzezen na
gruncie zawodowym, a jedyne jej uchybienia dotycza 3 dni z 35 -letniego okresu jej pracy.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze odwolanie sie do kary z 2005 . jest nieprawidtowe, albowiem zgodnie z art. 113 § 1 kp
kare uwaza sie za niebyla, a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa z akt osobowych pracownika po roku nienagannej

pracy.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 kpc stosownie do zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Na koszty te skladala sie oplata od pozwu -2836 zl oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego-
180 zl. Wysoko$¢ tych kosztéw Sad ustalil na podstawie § 9 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O obciagzeniu pozwanego kosztami stawiennictwa $wiadkdéw w wysokos$ci 431,62 z} orzeczono na podstawie art. 113
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.
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