Sygn. akt IV P 50/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2023 r. w Lomzy

na posiedzeniu niejawnym (art. 224 § 3 kpc)

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko W. (...) w E.

o przywrocenie do pracy

przywraca powoda M. F. do pracy w pozwanym W. (...) w L. na poprzednich warunkach pracy i ptacy okre§lonych w
umowie o prace z dnia 15 listopada 2006 r.;

zasadza od pozwanego W. (...) w L. na rzecz powoda M. F. kwote 4.500 z} (cztery tysiace piecset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia zaplaty, w tym 180 zl /sto osiemdziesigt/ zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

nakazuje $ciagnac¢ od pozwanegoW. (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 492,08 z} /czterysta
dziewiecdziesiat dwa zlote i osiem groszy/ tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych.

Sygn. akt IV P 50/22

UZASADNIENIE

Powod M. F. wniost pozew przeciwko W. (...) w L. o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania procesowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod stanowczo zaprzeczyl, jakoby dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. W jego przekonaniu faktyczng przyczyna zwolnienia go z pracy byla niecheé¢ dyrektora
M. O. (1) do niego. Powdd wyjasnil, ze w dniu 14.01.2022 r. zlozyl wniosek o przyznanie urlopu wypoczynkowego na
okres 04.07.-15.07.2022 r. W dniu 24.06.2022 r. powdd wrocil ze zwolnienia lekarskiego i udal sie do kadrowej, gdzie
wypisal wniosek o $wiadczenie urlopowe na ten wlasnie okres. Kadrowa utwierdzila go w przekonaniu, ze moze ten
wniosek zostawié u niej, bez koniecznosci sktadania go przez sekretariat. Kadrowa nie poinformowala go, ze tego dnia
wyslano do niego jakiekolwiek pismo. 28 czerwca 2022 r. powdd otrzymal wynagrodzenie za prace, ale bez §wiadczenia
urlopowego. Zadzwonil w tej sprawie do kadrowej, a ta uspokoila go, wskazujac, ze od lipca 2022 r. beda inne zasady
podatkowe, a zatem Swiadczenie w lipcu bedzie wyzsze.

Z uwagi na brak odpowiedzi na zlozony przez niego w styczniu wniosek urlopowy powod napisal w dniu 29.06.2022 1.
pismo do dyrektora w tej sprawie. W dniu 01.07.2022 r. powdd udatl sie do lekarza. Podczas wizyty lekarskiej o godz.
9.13. otrzymal e-mail od ksiegowej, z ktoérego wynikalo, ze odpowiedz na jego podanie z 29 czerwca 2023 r. znajduje
sie w pi$émie nadanym do niego w dniu 24 czerwca 2023 r. Powod probowal uzyskac tres¢ tego pisma e-mailem, a
nastepnie udat sie do kadrowe;j z prosba o pokazanie mu tego pisma. Kadrowa nie chciala sama podjaé¢ takiej decyzji,
udala sie z powodem do dyrektora. Ten stanowczo odmoéwil powodowi udostepnienia pisma, twierdzac, ze zostalo



do niego nadane poczta. Powdd zdenerwowal sie tym do tego stopnia, ze nie byt w stanie do godz. 13.30 $wiadczy¢
pracy (zdretwialy mu rece i nie moégl chodzié). Potem zglosil swoja gotowosé do pracy. Wskazal, ze po sprawdzeniu
w dniu 02.07.2022 r. w harmonogramie czasu pracy egzaminatoréw, iz ma wpisany urlop udat sie na zaplanowany
wypoczynek za granice do Grecji. Podal, Ze w dniu 06.07.2023 r. po godz. 16 otrzymal na swojg prywatna poczte e-mail
od pracodawcy, ze urlop nie zostal mu udzielony. Z tego wzgledu w dniu 11.07.2022 r. stawil sie w pracy. Zaznaczyl,
ze nie wyrazil pisemnej zgody na przesylanie korespondencji pracowniczej na prywatny adres e-mail.

Powo6d dodatkowo podkreslil, ze pracodawca utrudnial mu pelnienie funkcji zwigzkowej: pozwany nie udzielil mu
pisemnego zezwolenia na udzielenie czasu wolnego na pilny wyjazd na zebranie zarzadu zwigzku zawodowego, a
jedynie tego samego dnia w sposéb stowny odméwil wyjazdu, a pod koniec pracy zgodzit sie na powyzsze. Zdaniem
powoda powyzsze dzialania prowadzily do jego upokorzenia i nie byly zgodne z obowigzkami pracodawcy wobec
pracownika.

Powod podnidst, ze ze sformulowanych w lakoniczny sposéb w dokumencie rozwigzujacym stosunek pracy
zarzutéw nie wynika, jakie obowiazki powo6d naruszyt tj. czy pozwanemu chodzilo o jego wejscie do gabinetu, czy
zadanie udostepnienia pisma skierowanego przez pracodawce do powoda. Powdd stanowczo zaprzeczyl zarzutowi,
jakoby odméwit w dniu 01.07.2022 r. Swiadczenia pracy. Podkreslil, Zze stres wywolany rozmowa z dyrektorem
spowodowal niemozno$¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw, pogorszenie sie stanu zdrowia i skutkowal czasowa
odmowa $§wiadczenia pracy polegajacej na egzaminowaniu kursantéw prawa jazdy. W jego ocenie mial on w takim
przypadku, biorac pod uwage bezpieczenistwo innych oséb i swoje oraz to, ze jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym, prawo do powstrzymania sie od §wiadczenia pracy. Podkreslil, ze pomimo podjetych prob nie uzyskat
od pracodawcy odpowiedzi na zlozony przez siebie wniosek urlopowy, wiec sprawdzil, ze urlop zostat ujety w w
harmonogramie czasu pracy egzaminatoréw, uznat zatem, ze zostat mu przyznany. Wskazal, ze pozwany nie wreczyt
mu zadnego pisemnego o$wiadczenia o odwolaniu go z urlopu, jak tez nie doszlo do zmiany ww. harmonogramu.
Podkreslil, Ze po otrzymaniu informacji o odwotaniu urlopu, stawit sie do pracy.

W przekonaniu powoda rozwigzanie umowy o prace wynika z osobistej niecheci dyrektora do jego osoby, jak i jego ojca
(takze wieloletniego pracownika tegoz zakladu pracy) w zwiazku z ich wzorowa wspoélpraca z poprzednim dyrektorem
C. K., ktéry kierowal (...) do 2019r. Powo6d podniosl, ze dyrektor po powrocie na stanowisko staral sie go zwolni¢ z
powodu utraty zaufania, jednakze sie na powyzsze nie zdecydowal i przez okres dwoch lat, stopniowo podejmowat
dzialania (szczegblowo wymienione w pozwie), aby powdd sam zrezygnowal z pracy. Powyzsze, wczeSniejsze dzialania
dyrektora w ocenie powoda mialy charakter mobbingowy i doprowadzily do pogorszenia sie jego stanu psychicznego.
Zaznaczyt, ze zwigzek zawodowy ktérego byl czlonkiem nie wyrazil zgody na wypowiedzenie mu stosunku pracy
(pozew k. 2-8).

Pozwany W. (...) w E. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal na konieczno$é
uwzglednienia art. 8 kp z powodu rozpowszechnienia przez powoda informacji dotyczacych dyskryminacji, mobbingu,
konfliktu wykreowanego przez dyrektora jako niepotwierdzonych, sprzecznych z dobrymi obyczajami, prowadzacych
do utraty zaufania lub wykreowania negatywnego wizerunku dyrektora i (...) jako jednostki organizacyjnej i
pracodawcy. Pozwany potwierdzil okoliczno$é, ze powod jest czlonkiem zwigzku zawodowego i podlega szczegdlnej

ochronie z tego tytulu. Jednakze w ocenie pozwanego, brak zgody organizacji zwiazkowej nie powinien by¢ przeszkoda
w oddaleniu powddztwa, poniewaz stanowiska zajete w sprawie przez zwigzek zawodowy jak i powoda nie zostaly
oparte na prawdziwych okoliczno$ciach faktycznych, nie znalazly oparcia w przestankach natury obiektywnej, a tym
samym sa wynikiem arbitralnej oceny i subiektywnych uprzedzen powoda. Pozwany zaprzeczyl, jakoby przyczyna
rozwigzania umowy byl podany przez powoda konflikt wywolany przez dyrektora i jego osobista nieche¢, czy tez
stosowany mobbing. Pracodawca podal, ze powdd nie uprzedzil go o planowanej na dzien 01.07. wizycie lekarskiej,

zlozyl w ostatniej chwili wniosek o udzielenie czasu wolnego, a wyrazenie zgody skutkowato konieczno$cig organizacji
za niego zastepstwa na egzaminach na prawo jazdy (przeprowadzanych do godz. 13.15). Stwierdzil, ze powdd
przebywal do godz. 15 na terenie zakladu pracy, ale swojej gotowosci do pracy nie zglosil. Zarzucil powodowi
lekcewazenie obowiazkéw, poniewaz nie stawil sie po odbyciu wizyty lekarskiej (godz. 9.43) niezwlocznie w zakladzie,



a dopiero o godz. 11.30. Pozwany zakwestionowal okolicznos$ci faktyczne dotyczace dokumentu z dnia 24.06.2022
r. przedstawione przez powoda. Podal, ze z uwagi na jego nieobecno$¢ w pracy dokument ten zostal wyslany za
posrednictwem poczty polskiej i taka informacja zostala przekazana powodowi. Pozwany uznal, ze nie ma potrzeby
wydawac powodowi tego dokumentu, mimo informacji, ze zostal on przez niego nieodebrany. Zarzucil powodowi
niestosowne zachowanie polegajace na ostentacyjnym wkroczeniu do gabinetu dyrektora, grozbie wezwania policji,
demonstracyjnym przesiadywaniu na korytarzu biura i wykonywaniu licznych rozméw telefonicznych. Zaznaczyl,

ze powod nie zlozyl wniosku o uzyskanie kopii dokumentacji pracowniczej, kierowal do dyrektora wypowiedzi
manipulacyjne, prezentowal postawe roszczeniowa, zachowywatl sie zuchwale, nie liczac sie z obowiazkami innych
pracownikéw. Pozwany stwierdzil, ze pow6d naruszyl swoje obowiazki pracownicze, ignorujac kierowane do niego
wyjaénienia i polecenia dotyczace przystapienia i wykonywania obowiazkéw sluzbowych. O$wiadcezyl, ze w dniu
01.07.2022 r. powod byl zdolny do pracy, nie czul sie Zle, co wynika z monitoringu, jak i odmowy wezwania
karetki pogotowia. Dzialanie powoda spowodowalo dezorganizacje pracy i konieczno$é znalezienia zastepstwa na
egzaminach. Zdaniem pozwanego powod nie mogl zasadnie przyjaé, ze wnioskowany urlop jest aktualny, gdyz
przebywal juz na zaleglym urlopie. Pozwany podkreslal, ze jego zdaniem styczniowy wniosek urlopowy dotyczyl
wylgcznie urlopu zaleglego. Tymczasem caly urlop zalegly zostal powodowi udzielony w okresie od marca do maja
2023 r. na mocy przepisow covidowych. Pozwany stal na stanowisku, ze pow6d powinien wypisaé nowy wniosek
urlopowy z tym samym terminem, ale z okre§leniem, ze wnosi o urlop biezacy. Podstawy prawnej takiego stanowiska
pozwany nie przedstawil do dnia zamkniecia rozprawy. Twierdzil, ze za po$rednictwem egzaminatora nadzorujacego
i kadrowej przekazal powodowi prosbe w tym zakresie. Podniosl, ze w jego ocenie powdd z pelna $wiadomoécia
zignorowal przekazane mu informacje, naruszyl obowigzujace w pozwanym zakladzie pracy zasady i praktyke
postepowania w zakresie korzystania z urlopu, manifestujgc przynalezno$¢ zwiazkows jako dajgcg podstawe do
pomijania obowiazujacych przepisow. Wskazal, ze powdd odmawiajgc sporzadzenia nowego wniosku urlopowego
naruszyt zasade réwnoSci wszystkich pracownikéw i zasady wspoélzycia spolecznego. Stwierdzil, ze powod przed
udaniem sie na urlop powinien upewnic¢ sie, czy pracodawca wyrazil na to zgode, gdyz w pozwanym zakladzie
pracy obowiazujaca praktyka jest skladanie wniosku urlopowego, jego akceptacja jako warunek umozliwiajacy
pracownikowi faktyczne skorzystanie z urlopu. Pozwany zaprzeczyl, ze odwolal powoda z urlopu, suponujac, ze jego
stawienie sie w pracy bylo jego osobista decyzja. Zarzucil powodowi, Ze nie mogl upewnié sie do kwestii udzielenia
urlopu poprzez analize tre$ci harmonogramu, gdyz jest to dokument nieformalny. Ponadto pozwany podkreslil, ze
powdd zapoznat sie z tym harmonogramem w spos6b niezgodny z prawem, gdyz wszedl w dniu 2 lipca 2023 r. (w
sobote, dniu dla niego wolnym od pracy) bez zgody pracodawcy na teren zakladu pracy tj. do pokoju egzaminatora
i bez wiedzy i zgody egzaminatora oraz pracodawcy wykonat fotografie tegoz harmonogramu. Zdaniem pozwanego
przedlozenie tego dokumentu w sadzie stanowilo jego publiczne rozpowszechnienie i naruszalo zasade ochrony
danych osobowych wspolpracownikéw. Pozwany nie wskazal podstawy prawnej powyzszej teorii. Pozwany podkreslil,
ze z tego powodu od tego momentu drzwi do pokoju egzaminatora nadzorujacego sa zamykane. Zaznaczyl, ze
dokument ten stanowi podreczny i pomocniczy zapisek egzaminatora nadzorujacego. Pozwany zarzucil powodowi,
ze wykorzystuje ochrone zwigzkowa do zalatwiania swoich indywidualnych spraw wykazujac postawe roszczeniowa,
dajac prymat swoich subiektywnych odczué, manipulujac faktami i publicznie podwazajac wiarygodnosé dyrektora.
Zaprzeczyl jakoby utrudnial powodowi prace i przeszkadzal w wykonywaniu czynno$ci pracowniczych, czy tez
dzialalnoSci zwiagzkowej. Pozwany podkreélil, ze powdd z niezrozumialych wzgledow zlozyl wniosek urlopowy w
styczniu, podczas gdy zwyczajem jest u pozwanego skladanie takich wnioskéw 2 tygodnie przed urlopem (odpowiedz
na pozew k. 42-51).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. F. zostal zatrudniony 21.11.2006 r. przez dwezesnego dyrektora pozwanego W. (...) w L. M. O. (2) na
stanowisku egzaminatora os6b ubiegajacych sie o uprawnienia kierowania pojazdami (dow6d: umowa o prace z dnia
14.11.2006r., za$wiadczenie o wpisie do ewidencji egzaminatoroéw — akta osobowe powoda). Powod posiada orzeczenie
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (symbol (...) niepelnosprawno$¢ zwigzana z dysfunkeja narzadu ruchu
(orzeczenie (...) z dnia 16.11.2021r. — akta osobowe; dokumentacja medyczna k. 26).



Jest czlonkiem Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) W. (...) dzialajacego na terenie pozwanego zakladu pracy.
Jest upowazniony do reprezentowania zwigzku przed pracodawca, zwigzek ten jest reprezentatywny w rozumieniu

art. 241( 17) § 3 kp (pismo Miedzyzakladowego Oddzialu Terenowego Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) W.
(...) zdnia 29.03.2019 r.- k. 30)

M. F. jako czlonek Zarzqdu Krajowego Ogélnopolskiego Zwiqzku Zawodowego (...) W. (...) jest
pracownikiem chronionym w rozumieniu przepiséw o zwiazkach zawodowych. Informacje o tym zwiazek
zawodowy przestal pozwanemu zakladowi pracy pismem z dnia 26 lipca 2019 r. Ochrona trwa do konica kadencji
zarzadu tj. do 12 czerwea 2023 r. (pismo (...) z 26.07.2019 1. k. 31).

Ostatnio otrzymywane przez powoda wynagrodzenie wynosilo 7.948,00 zl (za§wiadczenie k. 85,86).

M. O. (1) to twdrca i pierwszy dyrektor (...) L., zwiazany z o$rodkiem przez blisko 20 lat (pracowal tu od 1998 do
2017). Na stanowisko wrocil w styczniu 2019 roku, gdy zarzad wojewodztwa, niedlugo po zmianie wladzy w (...)
samorzadzie, zdecydowal o odwotaniu dyrektorow trzech (...)6w: wB., E.18S.. Prace stracit wtedy C. K., ktory zarzadzal
(...) osrodkiem od 2017 roku.

Rodzina powoda w pewnym okresie czasu byla w dobrych relacjach (takze towarzyskich) z dyrektorem O., w ostatnim
czasie ulegly one pogorszeniu. Ojciec powoda K. F. pelil do 2019 r. funkcje egzaminatora nadzorujacego (zeznania
$wiadka K. F. k. 112-113).

W pozwanym zakladzie funkcjonowata praktyka, ze egzaminator o planowanym urlopie informowal egzaminatora
koordynujacego/nadzorujacego i skladal pisemny wniosek o udzielenie urlopu. Po uzyskaniu zgody koordynatora
wniosek urlopowy uzyskiwal akceptacje dyrektora. Pracownik byl ustnie informowany przez egzaminatora
koordynujacego o zgodzie na udzielenie urlopu (mimo ze regulamin przewidywal odpowiedz pisemng). Warto
zaznaczy¢, ze w pozwanym zakladzie pracy istniala praktyka udzielania urlopu wypoczynkowego w wakacje na okres
po dwa tygodnie dla dwdch egzaminatoréw jednocze$nie. Oznaczalo to, ze w lipcu moze wzig¢ urlop 4 egzaminatoréw,
w sierpniu rowniez 4. Wymagalo to wcze$niejszego zaplanowania urlopow tak, by uwzglednié plany poszczego6lnych
egzaminatoréw. Udawalo sie to robic, jak nalezy domniemywa¢ dzieki dogadywaniu sie samych egzaminatoréw, jak
tez na skutek wlasciwego planowania przez koordynatora J. L. oraz zastepujacego go D. P., a takze dzieki postawie
dyrektora (...)u M. O., ktory nigdy wcze$niej nie odmowil udzielenia urlopu pracownikowi w terminie przez niego
zgloszonym i uzgodnionym z koordynatorem (zeznania J. L.- k. 189v-199v, rozprawa z 9 marca 2023 T.) .

Koordynator sporzadzal dokument wewnetrzny zwany harmonogramem lub grafikiem, ktéry dotyczyl okresu
miesiecznego. W dokumencie tym byl uwidoczniony czas pracy egzaminatoréw pelnoetatowych i niepelnoetatowych,
byly na nim nanoszone nieobecnos$ci (zwolnienia lekarskie, urlopy). Harmonogram lezal na biurku egzaminatora
nadzorujacego i byl ogolnodostepny dla egzaminatoréw. Informacje w nim zawarte byly wiazace dla egzaminatorow
(zeznania powoda na rozprawie w dniu 20.10.2022 1. k. 108; zeznania $wiadkow K. F. k. 112-113; M. K. k. 157; M. J. k.
157-158; koordynatorow J. L. k. 189v-199v i D. P. k. 159). Dokument ten stanowil dla egzaminatoréw zrodlo wiedzy
o udzielonych im urlopach oraz grafiku.

W dniu 14.01.2022 r. powdd zlozyt wniosek u udzielenie zaleglego urlopu wypoczynkowego w okresie od 04.07. do
15.07.2022 r. Planowal wyjazd rodzinny w zwigzku z osiemnastymi urodzinami syna, w ktérym udzial mialo wzigé
kilkanascie os6b. Wniosek ten zostal przekazany przez dyrektora z adnotacja ,prosze mowié¢” pelnigcemu funkcje
egzaminatora koordynujacego J. L.. Pracownik ten byt nieobecny w pracy od lutego do pazdziernika 2022 r. Przed
udaniem sie na zwolnienie lekarskie swoje obowiazki przekazal D. P., z ktérym wspoélnie naniost planowane urlopy,
w tym powoda na kolejne miesigce w harmonogramie (zeznania §wiadka D. P. k. 159, zeznania J. L. k. 189v-199v).

Na mocy obowigzujacych wowczas przepisow covidowych dajacych pracodawcy prawo do wyslania pracownikéw
na urlop zalegly bez ich wniosku dyrektor pozwanego nakazal powodowi wykorzystanie zaleglego urlopu



wypoczynkowego za 2021 rok w wymiarze 22 dni w terminie 25.03.- 26.04.2022r. (pismo pracodawcy z 24 marca
2022r. k. 58) oraz w wymiarze 11 dni w terminie 10.05.-24.2022 r (pismo pracodawcy z dnia 9 maja 2022 r. — k. 59).

Ani w pi$mie z dnia 24 marca 2022 r., ani w pi$mie z dnia 9 maja 2022 r. nie zawarto zadnych odniesienn do wniosku
urlopowego powoda z dnia
14 stycznia 2022 r.

Powod wykorzystat zalegly urlop w terminach wskazanych przez pracodawce.

Do odpowiedzi na pozew pozwany dolaczyl decyzje pracodawcy dotyczace wykorzystania zaleglego urlopu 6 innych
egzaminatorow (k. 60-65). Wszyscy oni zostali skierowani na zalegly urlop w lipcu 2022 r.

Miedzy powodem a dyrektorem by} konflikt. Powod skladat pisma do dyrektora, w ktorych wskazywal, ze czuje sie
przez niego dyskryminowany i nieréwno traktowany od 2019r. (pismo z 13.03.2022 1. k. 73-80; 25.05., 24.06.2022
r. k. 132, 133; zeznania §wiadka zony A. F. k. 113-114).

Powdd do dnia 24.06.2022 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 24.06.2022 r. powdd wroécil ze zwolnienia lekarskiego i udat sie do kadrowej, gdzie wypisal wniosek o
Swiadczenie urlopowe na okres od 04.07. do 15.07.2022 r. Kadrowa utwierdzila go w przekonaniu, ze moze ten
wniosek zostawié u niej, bez koniecznos$ci skladania go przez sekretariat. Kadrowa nie poinformowala go, ze tego dnia
wystano do niego jakiekolwiek pismo. 28 czerwca 2022 r. powdd otrzymal wynagrodzenie za prace, ale bez §wiadczenia
urlopowego. Zadzwonit w tej sprawie do kadrowej, a ta uspokoita go wskazujac, ze od lipca 2022 r. beda inne zasady
podatkowe, a zatem $§wiadczenie w lipcu bedzie wyzsze.

Zuwagi na brak odpowiedzi na zlozony przez niego w styczniu wniosek urlopowy powdd w dniu 29.06.2022 r. zwrdcil
sie pisemnie do dyrektora o pilne podjecie decyzji dotyczacej wniosku urlopowego, proszac o odpowiedz na jego adres
mailowy (pismo k. 19). Nie uzyskat odpowiedzi na powyzsze.

W dniu 01.07.2022 r. (piatek) powod w zwigzku z sytuacja stresowa postanowit udaé sie do lekarza i ztozyt wniosek o
udzielenie czasu wolnego w godz. od 9.30 do 11.30 (wniosek k. 21). W trakcie wizyty zostal poinformowany mailowo
przez kadrowa J. P., ze informacja o wniosku urlopowym zostala zawarta w piSmie sporzadzonym przez pracodawce
datowanym na dzien 24.06.2022 r. (k. 22v). Po powrocie do pracy stawil sie u egzaminatora nadzorujacego, a
nastepnie okolo godz. 11.30 udal sie do dyrektora M. O. (2) i zazadal w obecnoéci innych pracownikéw: J. T.
(glowna ksiegowa), J. P. (kadrowa), A. T. (sekretarka) udostepnienia tego pisma (notatka sluzbowa sporzadzona
przez dyrektora k. 56). Uzyskal odpowiedZ odmowna. Po wyjéciu od dyrektora powdd zle sie poczul, usiadl na
kanapie w poczekalni. Od godz. 11 do 15 przebywal na terenie zakladu pracy, jednakze nie podejmowal obowigzkéw
pracowniczych (notatka sluzbowa egzaminatora D. P. k. 57). Nie chcial, aby udzieli¢ mu pomocy, nie zgodzil sie na
wezwanie karetki pogotowia. Oczekiwal na udostepnienie tresci pisma z 24.06.2022 r., poniewaz nadal nie wiedzial,
czy moze udaé sie na urlop mimo, ze 1 lipca 2022 r, byl ostatnim dniem roboczym przed terminem wnioskowanego
urlopu. Po godz. 13.30 powod poczut sie lepiej. W tym dniu odbywala sie zaplanowana wcze$niej kontrola PIP w
zwigzku z zarzutami powoda o dyskryminacje. Dyrektor chcial, by powod spotkal z inspektorem PIP o 13.30. Do
oficjalnego spotkania nie doszlo. Powdd uzgodnil z inspektorem PIP K. J. (1) (ktéorego spotkal na schodach), ze
pisemnie odniesie sie do sytuacji w zaktadzie pracy. Inspektor PIP stanowczo zaprzeczyl lansowanej przez pozwanego
tezie, ze powdd odmowil spotkania sie z nim (zeznania K. J. k. 157-158).

W trakcie oczekiwania na korytarzu powdd zdecydowatl sie pisemnie zwr6cié do pracodawcey o informacje w sprawie
urlopu. W piSmie datowanym na 1 lipca 2022 r. (k. 20 akt) napisal, ze skladajac wniosek urlopowy 14 stycznia
2022 r. posiadal urlop zalegly. Wskazal, ze kolejno$¢ wykorzystywania urlopu (zalegly czy biezacy) reguluje prawo.
Pracodawca winien najpierw udzieli¢ urlopu zaleglego, a nastepnie biezacego. Podal, ze skoro nie otrzymat odmownej
odpowiedzi na zlozony w styczniu wniosek urlopowy, to uwaza, ze urlop zostal mu udzielony. Podkreslil, ze do chwili
obecnej nie otrzymal pisma pracodawcy z dnia 24 czerwca 2022 r., nie dostal réwniez zadnego awizo.



W dniu 1 lipca 2022 r. pracodawca nie udzielil powodowi jednoznacznej odpowiedzi, czy urlop
wypoczynkowy zostal mu przyznany czy nie. Nalezy zaznaczy¢, ze miedzy data zlozenia wniosku (14 stycznia
2022r.) a dniem 1 lipca 2022 r. uplynelo 1677 dni (tj. 5 miesiecy i 18 dni).

Powod skontaktowal sie telefonicznie z zong i synem, wspolnie ustalili, ze 1 lipca 2022 r. w skrzynce pocztowej nie
bylo awiza. Urzad pocztowy, pod ktory podlega miejsce zamieszkania powoda, nie byt czynny w soboty.

Pracodawca twierdzi, ze powdd zostal poinformowany przez J. P. i pelniacego funkcje egzaminatora nadzorujacego D.
P., ze w zwiazku z tym, Ze zlozony przez niego w styczniu 2022 r. wniosek dotyczyt urlopu zaleglego, powinien zlozy¢
wniosek za rok biezacy (notatka stuzbowa J. P. z dnia 29.06.2022 r. k. 66- 67). Powdd nie przypominal sobie takiej
rozmowy. Sad nie byl w stanie zweryfikowac tej informacji.

W dniu 2 lipca 2022 r. w godzinach popoludniowych powdd z rodzina miat wylecie¢ do Grecji. Tymczasem nadal
nie wiedzial, czy zostal mu udzielony urlop. Zdecydowat sie sprawdzi¢, czy urlop ten jest wpisany w harmonogramie
prowadzonym przez egzaminatora koordynujacego. Informacje zawarte w tym harmonogramie traktowane byly przez
egzaminatorow jako wigzace. Udal sie zatem w godzinach rannych do zakladu pracy, wszedt do gabinetu koordynatora
i sprawdzil harmonogram. Stwierdzil, ze jest w nim wpisany jego urlop od 4 do 15.07.2022 r. (Rozliczenie czasu pracy
egzaminatoro6w w miesigcu lipcu 2022 r. tzw. harmonogram k. 16).

Tego samego dnia powod wylecial na zaplanowany urlop wypoczynkowy poza granicami kraju (Grecja).

W dniu 06.07.2022 r. o godzinie 15.57.01 pracodawca wyslal na prywatna skrzynke pocztowa powoda e-mail z
informacja, ze urlop nie zostal mu udzielony (k. 24). Oznacza to, ze powod otrzymal odpowiedz na swoj wniosek z dnia
14 stycznia 2022 1. 0 udzielenie urlopu po 172 dniach od jego zlozenia (tj. po 5 miesiacach i 23 dniach). Co dodatkowo
nalezy podkresli¢- e-mail zostat wystany po uplywie 3 dnia wnioskowanego urlopu, czyli po uplywie trzeciego dnia
nieobecno$ci powoda w pracy.

Po zapoznaniu sie z treécig pisma powod podjal decyzje o skroceniu urlopu, o czym poinformowal pracodawce e-
mailem z dnia 7 lipca 2022 r. z godz. 8.08.42 (k. 25). Pracodawca w zaden sposéb nie zareagowal na ta deklaracje.
W dniu 11.07.2022 r. powod stawil sie w siedzibie zakladu ku zdziwieniu koordynatora, ktéry nie spodziewal sie
powyzszego. Powdd przystapil do wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

Pismo, o ktérym mowa byla powyzej, datowane na 24 czerwca 2022 r., (k. 132-133), zostalo nadane 24.06.2022 r..
i przekazane do doreczenia

27.06.2022 1. (§ledzenie przesylek k. 134-135). Przedmiotowe pismo zostalo odebrane po powrocie z zagranicy w dniu
11.07.2022 1. przez zone powoda A. F. (k. 133). Kopia pisma z 24 czerwca 2022 r. przedlozona Sagdowi nie jest w pelni
czytelna (czes¢ tekstu zastania ,,Potwierdzenie odbioru”), nie wydaje sie jednak, by w jakikolwiek sposéb odnosila sie
do wniosku urlopowego powoda.

Pozwany 7 lipca 2022 r. wystosowal do Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) W. (...) pismo informujace o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace. Zwiqgzek zawodowy nie wyrazil zgody na powyzsze (pismo
Zwiazku z 19.07.2022 1. k. 13-15).

Pismem datowanym na dzien 25.07.2022 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 kp bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyny wskazano:

ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na naruszeniu dyscypliny pracy poprzez
wejécie do gabinetu Dyrektora (...) i zlozenie zadania udostepnienia odpowiedzi na swoje pismo z 25.05.2022 r. pod
rygorem wezwania policji, po otrzymaniu odpowiedzi, ze pismo zostalo wyslane poczta ponowne zlozenie zadania
udostepnienia odpowiedzi i grozenie wezwaniem policji, a nastepnie ostentacyjne siedzenie w poczekalni,



ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieuzasadnionej odmowie wykonania
w dniu 01.07.2022 r. ustnego, kilkukrotnego polecenia stuzbowego wydanego przez Dyrektora (...) w obecnoSci
inspektora PIP nakazujacego rozpoczecie i wykonywania obowigzkéw na stanowisku egzaminatora. Zarzucono
pracownikowi odmowe przystapienia i Swiadczenia pracy, uznajac podany przez niego powdd zlego stanu zdrowia za
niezasadny, gdyz nie wyrazil zgody na zlozone mu propozycje: udania sie do lekarza, udzielenia pomocy medycznej
i wezwania karetki pogotowia. Podano, ze powdd odmowit §wiadczenia pracy do czasu spelienia zagdania okazania
odpowiedzi pracodawcy na pisma z

25.05.2022 r. Wskazano, ze powod nie przystapil do wykonywania zaplanowanych na ten dziei obowiazkéw w
postaci egzaminowania, a brak jej §wiadczenia stanowi razace naruszenie intereso6w pracodawcy z uwagi na charakter
dzialalnosci o$rodka,

ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na zaniechaniu zlozenia wniosku
urlopowego na czas nieobecnosci w dniach 04.07.-17.07.2022 r., nieprzestrzeganie procedury uzyskania akceptacji
Dyrektora W. i nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w okresie od 04.07. do 08.07.2022 r. Podano, ze powod
wykorzystal zalegly urlop za 2021r. w naturze i pomimo pouczenia przez kadrowa i egzaminatora nadzorujacego w
dniu 29.06.2022 r. do dnia urlopu nie zlozyl wniosku urlopowego ze swojej, wylgcznej winy. Oceniono, ze powyzsze
zachowanie bylo wyrazem manifestacji lekcewazenia przepiséw i informacji udzielonych przez ww. osoby. Wedlug
pracodawcy zachowanie to stanowilo demonstracje bezkarnoSci pracownika, wynikajaca z ochrony zwiazkowe;j.
Podano, ze niezlozenie wniosku urlopowego i nieuzyskanie akceptacji pracodawcy bylo wyrazem $wiadomego,
nagannego naruszenia obowigzku pracowniczego korzystania z urlopu za wiedza i zgoda pracodawcy. Zdaniem
pracodawcy, powod nie skladajac aktualnego wniosku urlopowego razaco naruszyl zasady wspolzycia spolecznego
dajac wyraz swojej dezaprobaty dla przelozonego egzaminatora nadzorujacego, regul wymaganych przez stuzby
kadrowe, a w zwiazku z tym i dla pracodawcy (o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia
25.07.2022r. k. 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione, albowiem rozwiazanie
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane
7z razacym i oczywistym naruszeniem prawa.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze powdd jako czlonek Zarzadu Krajowego Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
(...) W. (...) byl pracownikiem szczegoélnie chronionym przed zwolnieniem. Pracodawca doskonale o tym wiedzial, co
przyznal w odpowiedzi na pozew i w toku sprawy. Zwiazek Zawodowy, do ktérego powod nalezal, sprzeciwil sie jego
zwolnieniu z pracy.

Jak wynika z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 263)
pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze wypowiedzieé ani rozwiqzaé
stosunku prawnego ze wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z inng osoba wykonujaca prace zarobkowa
bedaca czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowazniona do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt IT PSKP 22/21: ,,Celem ochrony
stosunku pracy dzialacza jest przede wszystkim zagwarantowanie mu niezaleznoéci w wypelianiu funkcji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., II PK 293/13, LEX nr 1545143). I tak moze sie zdarzy¢,
ze zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej nie wykaze obiektywizmu i weZmie w obrone dzialacza zwigzkowego,
ktory w okoliczno$ciach danego przypadku na ochrone nie zastluguje, judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze
moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy ze wzgledu na naduzycie
przez pracownika prawa do ochrony zwiazkowej lub sprzeczno$é zadania przywrocenia do pracy ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badZ zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 KP). Taka
sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych



ma shuzyé nie zagwarantowaniu niezaleznoSci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale wylacznie uniemozliwieniu
pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wladnie sytuacji dotycza wszystkie orzeczenia,
w ktorych Sad Najwyzszy opowiedzial sie za mozliwoécia nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 KP - roszczenia o
przywrdcenie do pracy w zaleznoSci od zachowania pracownika oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy, i to nie tylko w
wypadku, w ktérym zasadne byloby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 KP, ale rowniez w razie zaistnienia
przyczyn usprawiedliwiajacych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, OSNAPiUS 1997 nr
21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 225/97, OSNAPiUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrze$nia 1997
r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 755/99, OSNAPiUS 2002 nr
4, poz. 88). Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s.
160; J. Stelina, Przywrocenie do pracy chronionego dzialacza zwigzkowego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PiZS
2005 nr 1, s. 52 i nast.; H. Szewczyk, Szczeg6lna ochrona trwatoéci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005 nr 20, s.

44 i nast.). W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 KP

zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano
z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu zwiazku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca 2007 r., II PK 335/06, LEX nr 898861). W przypadku
zastosowania art. 8 KP do oceny roszczen dzialaczy zwigzkowych, wobec ktérych dokonano rozwigzania stosunku
pracy lub zmiany jego tre$ci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy zgodzi¢ sie z teza,
ze dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach
niedotyczacych sprawowanych prze niego funkcji. Przeciwny sposéb myslenia o ochronie trwalosci stosunku pracy
dzialaczy zwiazkowych bylby dyskryminujacy dla pracownikéw, ktoérzy nie sg czlonkami zwiazku zawodowego albo
nie sprawuja w nim zadnej funkcji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I PKN 616/02, Prawo Pracy
2004 nr 6 i z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376).”

Z powyzszego wynika, ze chronionego dzialacza zwigzku zawodowego nie mozna zwolnié bez zgody zwigzku
zawodowego, chyba ze zachodza okolicznoSci objete dyspozycja art. 8 kp. Przepis ten stanowi, Ze nie mozna czynié¢
ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

Pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika zdawal sobie sprawe z naruszenia powyzszego przepisu i
konsekwencji z tym zwiazanych. Na zadnym etapie postepowania nie probowal wykazywac, ze w niniejszej sprawie
zachodzg okolicznosci wskazujace na to, ze pow6d naduzywa swoich uprawnien. Art. 8 powinien by¢ stosowany przez
Sad wyjatkowo, z cala pewno$cia Sad pracy nie moze bada¢ okolicznoSci w nich ujetych z urzedu na niekorzysé
pracownika.

Skoro reprezentowany przez fachowego pelnomocnika pracodawca nie wykazal istnienia okoliczno$ci z art. 8 kp, to
oznacza, ze takich okolicznosci nie ma. Powyzsza konstatacja wystarczy do uwzglednienia powddztwa w oparciu o art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Jedynie z ostroznoSci Sad wskazuje, ze nawet gdyby powdd nie byl chronionym dzialaczem zwiazku zawodowego,
to rowniez wygralby sprawe, albowiem w niniejszej sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkoéw przez
pracodawce a nie pracownika.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Do zastosowania
tego trybu rozwigzania umowy o prace konieczne jest zaistnienie zdarzenia badz zdarzen, ktére moga zostac



zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany w
zaden sposob nie wykazal, by zachowanie powoda wyczerpywato dyspozycje tego przepisu.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 52 kp moze nastapi¢ tylko wtedy, kiedy
dzialanie lub zaniechanie pracownika byto zawinione. Wine za§ mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy naruszyt
on obowiazujace przepisy lub ogélnie przyjete reguly postepowania. Z zasady podstawa zwolnienia pracownika z pracy
bez wypowiedzenia z jego winy bedzie takie postepowanie, ktore kwalifikuje sie jako popelnione z winy umy$lnej lub
razacego niedbalstwa.

Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoéci lub istnienia przyczyny rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykaza¢ istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktéra podal pracownikowi i pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w trakcie procesu na inne
przyczyny, ktére moglyby takze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN z dnia 003.09.1980r., I PRN
86/80,St.Prac. 1981,nr 8).

Rozwigzanie stosunku pracy nie moze nastapié po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (art. 52 §2
kp).

Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych to kategoria szczegblna. Obejmuje ona sytuacje, kiedy zachowanie
pracownika jest szczegblnie razace, zagrazajgce interesom pracodawcy czy pozostalym pracownikom oraz Swiadczy o
lekcewazeniu zasad wspdlzycia spolecznego. Z uwagi na konsekwencje dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace,
powinno ono by¢ stosowane przez pracodawce tylko w wyjatkowych sytuacjach, kiedy wina pracownika i powazny
charakter jego niewlasciwego zachowania nie budza watpliwoSci.

Jak wynika z art. 152 § 1 kp pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Zgodnie z § 2 tego przepisu pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu.

Art. 163 § 1 kp stanowi, ze urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlopéw. Plan urlopéw ustala pracodawca,
biorac pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$¢ zapewnienia normalnego toku pracy. Planem urlopéw nie
obejmuje sie cze$ci urlopu udzielanego pracownikowi zgodnie z art. 167°. Zgodnie z § 1' tego przepisu pracodawca
nie ustala planu urlopow, jezeli zakladowa organizacja zwiazkowa wyrazila na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy,
u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. W takich przypadkach pracodawca ustala termin urlopu po
porozumieniu z pracownikiem. Przepis § 1 zdanie drugie i trzecie stosuje sie odpowiednio.

Z kolei art. 167 § 1 kp pracodawca moze odwola¢ pracownika z urlopu tylko wowczas, gdy jego obecnoéci w zakladzie
wymagajg okolicznoS$ci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu. § 2 tego przepisu przewiduje, ze pracodawca
jest obowiagzany pokry¢ koszty poniesione przez pracownika w bezposrednim zwiazku z odwolaniem go z urlopu.

Jak wynika z § 24 Regulaminu pracy (k. 72) termin urlopéw ustala dyrektor (...), biorac pod uwage wnioski
pracownikow i potrzeby wynikajace z konieczno$ci zapewnienia normalnego toku pracy. Pracownik moze rozpoczac
urlop po uzyskaniu pisemnej zgody osoby reprezentujacej pracodawce. To postanowienie regulaminu nigdy nie
bylo stosowane w praktyce (zeznania wszystkich §wiadkow- pracownikéw (...)). Regulamin przewiduje, ze urlopu
niewykorzystanego w danym roku nalezy udzieli¢ pracownikowi do 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego.
Regulamin nie zawiera sformulowan: ,urlop biezacy”, ,,urlop zalegly” (k. 69-72).

U pozwanego nie bylo planu urlopow. Z powyzszego wynika, ze pracodawca powinien udzieli¢ powodowi urlopu w
terminie z nim uzgodnionym, biorac pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é zapewnienia normalnego toku
pracy. Tymczasem pracodawca w zaden sposdb nie dazyl do porozumienia sie z powodem co do terminu urlopu.
Zlozony przez niego wniosek urlopowy z dnia 14 stycznia 2022 r. zostat przez pracodawce rozpatrzony dopiero 6 lipca
2022 1. tj. po 172 dniach (5 miesigcach i 23 dniach) od zlozenia, w dodatku 3 dni po rozpoczeciu tego urlopu.



Stanowi to razace naruszenie obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika, by¢ moze stanowiace réwniez wykroczenie
z art. 282 § 1 pkt 2 kp lub przestepstwo z art. 218 § 1a kk.

Zgodnie z art. 282 § 1 pkt 2 kodeksu pracy nieudzielenie pracownikowi przystlugujacego mu urlopu wypoczynkowego
lub tez bezpodstawne obnizenie jego wymiaru jest zagrozone karg grzywny w wysokosci od 1.000 zl do 30.000 zl
W skrajnych przypadkach nieudzielenie urlopu wypoczynkowego stanowi¢ moze postawe do uznania tego czynu za
przestepstwo, bowiem art. 218 § 1a kodeksu karnego moéwi, ze kto wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, zlodliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy
lub ubezpieczenia spolecznego, podlega:

grzywnie lub
karze ograniczenia wolnosci lub
karze pozbawienia wolnosci do lat dwoch

Istotng kwestia jest rozstrzygniecie, kiedy dzialanie pracodawcy jest ztosliwe badz uporczywe, bowiem w tym zakresie
nie ma jednoznacznej interpretacji. Pojecie zlo$liwo$ci bylo interpretowane takze na gruncie art. 190 kodeksu karnego
71969 r. W komentarzach do tego kodeksu czytamy, ze zlo§liwo§¢ w naruszaniu praw pracownika zachodzi zwlaszcza
wowczas, gdy przelozony wbrew oczywistemu obowigzkowi prawnemu zalatwia sprawe na niekorzysé pracownika w
okoliczno$ciach, z ktérych wynika, ze odgrywa tu role osobiste, nacechowane niechecia, uprzedzeniem lub wprost
animozja nastawienie przelozonego lub innego funkcjonariusza powolanego do zalatwienia sprawy. Wyjaénienia te
nadajg sie do przyjecia takze na gruncie art. 218 kodeksu karnego. Wynika z nich przede wszystkim, ze dzialanie
zloéliwe to tylko dzialanie w zamiarze bezpo$rednim, zwigzane z checig dokuczenia, okazania lekcewazenia itp. Co
sie tyczy uporczywosci, wskazywano, ze zachodzi ona wdwczas, gdy przelozony lub inny powolany do zalatwienia
spraw funkcjonariusz z reguly lub wielokrotnie, mimo sprzeciwéw pracownika, odmawia jego zadaniu, chociaz jest
ono uzasadnione. Uporczywo$¢ nie tylko charakteryzuje strone przedmiotowa, lecz takze Swiadczy o zlej woli sprawcy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze przestepstwo okreSlone w art. 218 par. 1a kodeksu karnego moze miec
forme zaré6wno dzialania, jak i zaniechania. Uzaleznione jest ono od lacznego wystapienia: po pierwsze
uchybiania prawom pracowniczym (ciagle, cykliczne), po drugie okreslonego nastawienia psychicznego sprawcy
(tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1979 r., sygn. akt V KRN 297/79, OSNPG 1980, nr 6,
poz. 79; uchwala SN z 9 czerwca 1976 r., sygn. akt VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86).
(tak: Wojciech Radecki (W. Radecki, ,Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownika”, Warszawa
1999, s. 123—125), https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/8508864,nieudzielenie-urlopu-wypoczynkowego-kara-
pracodawca-grzywna-wykroczenie.html, wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 7 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I
Ka 285/17, LEX nr 2409770)

Ustalenie, czy dzialanie oséb dzialajacych w imieniu pracodawcy spelnia znamiona wskazanego wyzej przestepstwa
czy wykroczenia nie jest przedmiotem postepowania przed sadem pracy.

Warto podkreslié, Zze pisma pracodawcy z 24 marca 2022 r. i z 9 maja 2022 r. nie stanowig odpowiedzi na wniosek
urlopowy powoda z 14 stycznia 2022 r. Nie zawieraja w ogole odeslania do tego pisma. Warto podkresli¢, ze
komunikaty pracodawcy do pracownika powinny by¢ jasne i precyzyjne. Pracownik nie musi zna¢ regul wykladni,
trudno zeby sie domyélal, ze te pisma stanowily domniemang odmowe udzielenia mu urlopu na okres 4-17 lipca
2022 r. zwlaszcza w kontekécie tego, ze taki urlop zostal wpisany do harmonogramu egzaminatora koordynujacego.

Warto podkredli¢, ze ani powdd, ani pozwany nie maja zadnego wplywu na rodzaj udzielanego urlopu: zawsze w
pierwszej kolejnoéci udzielany jest urlop zalegly, a nastepnie biezacy. W zwiazku z tym fakt, ze powdd w swoim
wniosku z dnia 14 stycznia 2022 r. uzyl sformulowania ,,zalegly” nie ma zadnego znaczenia. Istotg kazdego wniosku
urlopowego jest planowana data urlopu, a nie jego rodzaj. Jesli pracodawca mial watpliwo$ci, czy powod chcee urlopu
nadal w tym terminie z puli urlopu biezacego mdg}l go o to dopytaé. Nie mogl natomiast wniosku w ogéle nie rozpoznac



przed planowanym terminem jego rozpoczecia. Podkreslic wymaga, ze 4 lipca 2022 r. powdd nie mial jeszcze ani
odpowiedzi odmownej, ani twierdzacej. W piSmie z dnia 1 lipca 2022 r. poinformowal pracodawce, ze uwaza taka
sytuacje za zgode. Pracodawca do konca dnia pracy powoda tj. 1 lipca 2022 r. nie oponowal powyzszemu.

Twierdzenia pracodawcy, ze konieczne bylo wypisanie przez powoda nowego wniosku urlopowego zawierajacego
stowo: ,biezacy” nie znajduja oparcia ani w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego, ani w regulaminie
pracodawcy. Do daty zamkniecia rozprawy strona pozwana podstawy prawnej swoich twierdzen nie wskazala.

Podkreslenia wymaga, ze pozwany duzo uwagi po$wieca temu, ze zwyczajowo przyjete bylow (...) sktadanie wnioskow
dwa tygodnie przed planowanym urlopem. Jednocze$nie neguje mozliwo$¢ opierania sie przez powoda na tresci tzw.
harmonogramu pracy, ktéry byt zwyczajowo dla egzaminatoréw zréodlem wiadomosci o udzielonych im urlopach,
dniach wolnych, zwolnieniach lekarskich, godzinach pracy. Pracodawca toleruje tylko te zwyczaje, ktore sa zgodne z
przyjetym przez niego stanowiskiem w tej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze nie ma takiej mozliwosci, aby uzgodnienia urlopowe odbywaly sie dwa tygodnie przed planowanym
urlopem. Kazdy pracownik musi swdj urlop uzgodni¢ nie tylko ze wspdlpracownikami, ale tez z malzonkiem/
partnerem, uwzglednié¢ kolonie, potkolonie, plany innych ludzi. Jest to skomplikowane zadanie. Dodatkowo u
pozwanego z uwagi na specyfike pracy (duzo zdajacych egzamin w okresie wakacyjnym) mozna bylo jednocze$nie
wyslac na urlop tylko dwie osoby. Oczywiste jest zatem, Ze egzaminatorzy wcze$niej uzgadniali miedzy soba terminy, a
jedynie zwyczajowo wnioski skladali dwa tygodnie przed urlopem. Powod wylamat sie z tego zwyczaju, gdyz planowal
wyjazd za granice w kilkunastoma osobami. Nie ma nic dziwnego w tym, ze biorgc pod uwage wczeéniejsze problemy
w relacjach z dyrektorem wolat mie¢ taka zgode na piSémie z mozliwie maksymalnym wyprzedzeniem. Dla kazdego
logicznie mys$lacego czlowieka oczywiste jest, ze jak kto$ sklada wniosek z takim wyprzedzeniem, to data urlopu jest
dla niego szczegoblnie wazna. W styczniu jest czas zakupu wczaséw w promocji tzw. F. minute, wiec logiczne bylo, ze
zapewne to jest powodem zlozenia wniosku urlopowego w tym czasie.

Warto wskazaé, ze skladanie wnioskow dwa tygodnie przed terminem urlopéw bylo tylko zwyczajem, a nie prawem.
Gdyby pracodawca sprobowal ten zwyczaj wpisa¢ do regulaminu pracy, bylby on w spos6b oczywisty sprzeczny z
przepisami kodeksu pracy.

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze nie ma zadnych watpliwo$ci, ze pracodawca rozpatrzyl prawidlowo
zlozony wniosek urlopowy powoda z dnia 14 stycznia 2022 r. po 172 dniach, co stanowi razace naruszenie prawa.
W tresci rozwigzania umowy o prace wskazal natomiast niezgodnie z prawda, ze taki wniosek urlopowy na okres
4-15 lipca 2022 r. w ogoble nie zostal zlozony, a nieobecno$¢ powoda w tym czasie uznal za nieusprawiedliwiona (nie
zauwazajac, ze powod wrocil do pracy 11.07.2022 r.). Takie zachowanie pracodawcy uznac nalezy za karygodne.

Faktem jest, ze w dniu 1 lipca 2022 r. pow6d nie §wiadczyl pracy. Odpowiedzialnoé¢ za powyzsze ponosi jednak w
calo$ci M. O. (1). To on zloliwie nie odpowiadal na wniosek urlopowy powoda 167 dzien od jego zlozenia, to on
nie udzielil powodowi wgladu do pisma wyslanego do niego poczta 24 czerwca 2022 r. Trudno sie dziwié, ze powod
ostatniego dnia pracy przed planowanym urlopem nie majac wiedzy, czy ten urlop zostal mu udzielony czy nie,
probowal sie tego dowiedzie¢- ustnie préobujac uzyskac ta informacje od dyrektora i pisemnie (pismo z 1 lipca 2022
r.). Kazdy normalny czlowiek w takich okoliczno$ciach nie umialby zapanowac¢ nad emocjami. Pracowaé normalnie w
takiej sytuacji potrafitaby tylko osoba o wyjatkowo mocnej konstrukeji psychicznej albo wprost przeciwnie- osoba z
zaburzeniami sfery poznawczej (np. w depresji). Trudno przewidzieé, jak zachowalby sie przecietny czlowiek w takiej
sytuacji. Slowa noblistki: ,,Tyle wiemy o sobie, ile nas sprawdzono” trafnie opisuja ta sytuacje (W. S.,

Minuta ciszy po L. W.). Niezrozumiale jest, dlaczego pracodawca do tego stopnia zdenerwowal pracownika, do
ktdérego obowigzkéw nalezalo egzaminowanie kandydatéw na kierowcow. Zdaniem Sadu wyjatkowo dobrze sie stalo,
ze powod nie zmusil sie do wykonywania obowigzkéw stuzbowych tego dnia. Bedac w takim stanie psychicznym, nie
bylby w stanie nalezycie kontrolowa¢ egzaminowanego, co mogloby sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla ludzi i mienia.
Pracodawca w ogole nie przewidywal konsekwencji swojego dzialania traktujac w ten sposéb powoda w dniu 1 lipca
2022T.



Zupehie niezrozumialy jest dla Sadu zarzut wobec powoda, ze chcial wezwac policje. Policja jest instytucja stojaca na
strazy prawa. Nikt, kto tego prawa nie zlamal, nie ma powodu sie jej obawiaé. Oczywistym jest, ze powdd nie mogac
uzyskaé adresowanego do niego pisma od pracodawcy, pomySlal, ze policja moze sie okaza¢ pomocna. Moze gdyby
policja rzeczywiscie zostala wezwana, pracodawca wydalby dokument powodowi i konflikt szybciej by sie rozwiazal.
A jedli nie, dokumentacja sporzadzona przez policje bylaby przydatna w tej sprawie.

Reasumujac, pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich obowiazkéw poprzez nieudzielenie powodowi
odpowiedzi na jego wniosek urlopowy przez 172 dni. Powdd, ktory probowal sie dowiedzie¢ w piatek 1 lipca 2022
r., czy od poniedzialku 4 lipca 2022 r. ma zgode na urlop, nie uzyskal takiej odpowiedzi. Zdenerwowat sie do tego
stopnia, ze nie byt w stanie pracowaé. Pracodawca kilka godzin patrzyl na zdenerwowanie podwladnego, a mimo to nie
zdecydowat sie na udzielenie odpowiedzi. Zdenerwowanie powoda potwierdza inspektor PIP K. J. (1) oraz nagranie z
monitoringu. Dzien pracy zakonczy! sie, a powod nadal nie miat odpowiedzi. Nastepnego dnia w sobote 2 lipca 2022
r. zdecydowat sie pdjsé do zakladu pracy i zerkna¢ do dokumentu, bedacego od zawsze zwyczajowo zrodlem wiedzy o
czasie pracy dla egzaminatoréw. W harmonogramie jego urlop byl wpisany. Zarzuty pracodawcy w zakresie wejScia
na teren zakladu pracy w sobote i zajrzenia do dokumentu, ktory do tej pory byt jawny o dostepny dla egzaminatorow,
s3 kuriozalne.

Powod nie otrzymal odpowiedzi wprost od pracodawcy, czy ma urlop czy nie. Zostal zmuszony do zgadywania,
sprawdzania harmonogramu, pisania kolejnych pism. W pi§mie z dnia 1 lipca 2022 r. wprost napisal, ze skoro nie
otrzymal odpowiedzi odmownej, to uwaza urlop za przyznany.

Pozwany lamigc wszelkie reguly dotyczace ustalania urlopéw odpowiedzial dopiero 6 lipca 2022 r. (po 172 dniach
od wniosku), w dodatku juz po zakoniczeniu 3 dnia urlopu. Ponadto miesigc p6zniej (a wiec majac czas na analize
sytuacji) pracodawca uznal, ze wniosku urlopowego w ogdle nie byto i zdecydowal sie zwolnil powoda z tej przyczyny
dyscyplinarnie.

Caloksztalt powyzszych rozwazan prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w tej sytuacji rozwigzanie z powodem
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym nalezy uznac¢ za dokonane z razacym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Powod wyrazil wole dalszego $wiadczenia pracy, wobec powyzszego
w ocenie Sadu nalezalo przywrocic go do pracy. Nie jest to ani niemozliwe, ani niecelowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc stosownie do zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na
koszty te skladala sie oplata od pozwu -4320 zt oraz zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego- 180 zt. Wysoko$¢ tych
kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

O obciazeniu pozwanego kosztami stawiennictwa $wiadka w wysoko$ci 492,08 z} orzeczono na podstawie art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.



