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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit A. S. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegla w dniu 13 czerwca 2016r.

W uzasadnieniu tejze decyzji (...) Oddzial w B. stwierdzil, powolujac sie na treéc art. 21 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych, iz jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy nie przystuguje ubezpieczonej, poniewaz jak wynika z analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez odwolujaca sie przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wskazal, ze pracownik , ktéry
wyrzuca odpady poprodukcyjne powinien otworzy¢ drzwi §luzy i wstawi¢ odpady bez wchodzenia do Srodka. Do czego
stuzy $luza i jak sie ja obsluguje, kazdy pracownik dzialu jest informowany podczas szkolenia i odwotujaca sie takze
takie szkolenie odbyta . M. tego weszla do Sluzy, czym doprowadzila do wypadku.

A. S. zlozyla odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu, ktérego doznala w wyniku wypadku przy pracy z dnia 13.06.2016r. Podala, ze w dniu wypadku
rozpoczela prace na pierwszej zmianie na dziale konfekcjonowania sera. Stwierdzila, ze teoretycznie wiedziala, ze
§luza do ktorej weszla nie jest przystosowana do wchodzenia, jednakze wskazala, ze drzwi do niej sg zawsze otwarte
i sg uzywane przez pracownikdow, jak tez kierownictwo do przechodzenia na drugg strone, poniewaz jest to , tzw.
skrot stuzacy do szybszego przejscia z jednego dzialu do drugiego. Podniosla, ze $luza ta nie zostala odpowiednio
zabezpieczona, a do momentu wypadku nie znajdowala sie przy niej zadna tabliczka informacyjna zakazujaca wejécia
do $rodka. Zaznaczyla, ze w dniu wypadku pracowala pod kierownictwem przelozonego, ktory nie zabezpieczyt
Sluzy . Podala, Ze miala pracowac po stronie pakowania (trw.brudnej), jednakze otrzymata polecenie pracy na stronie
czystej na linii P9. Wskazala, ze pracownicy z jednej na drugg strone przechodza w po$piechu, aby m.in. posktadac
kartony do produkgji i do przechodzenia zuzywaja tej wlasnie §luzy . Wynosza odpady takze przechodzac przez Sluze.
O$wiadczyla, ze nie pamieta w jakim celu w dniu wypadku weszla do §luzy., bo doznala urazu glowy. Stwierdzila, ze
najprawdopodobniej w momencie przechodzenie przez Sluze zakrecito sie jej w glowie i uderzyla glowa w wykonany
ze stali katownik, wmontowany w §luzie. Podala, ze na skutek wypadku doznata rozleglej rany glowy (uraz glowy z
rang tluczong i z odwarstwieniem czepca Sciegnistego na duzej przestrzeni), utracita duzo krwi i byla operowana.
Nadmienila, ze po wypadku pomimo zawieszenia na drzwiach Sluzy tabliczki z zakazem wstepu, przepisy BHP nie sa
nadal przestrzegane w zakladzie pracy.

W odpowiedzi na odwotanie (...) Oddzial w B. wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wylgczng przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez odwotujacg sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w stopniu razacego
niedbalstwa. Stwierdzil, iz jak wynika z wyjaénien pracodawcy §luza ta nie jest przystosowana do wchodzenia do
jej wnetrza, gdyz nie pozwalaja na to jej rozmiary. Wedlug pracodawcy pracownik wyrzucajacy odpady powinien
otworzy¢ drzwi i je przekazaé na drugg strone bez wchodzenia do wnetrza. Zaznaczyl, ze kazdy pracownik dzialu
konfekcjonowania sera w trakcie szkolenia stanowiskowego jest informowany do czego stuzy i w jaki sposéb winna by¢
obstugiwana S§luza. Wskazal, ze do przechodzenia na druga strone dzialu stuzg odrebne drzwi odpowiadajace normom.
Pracodawca potwierdzil, ze poszkodowana przechodzila szkolenia BHP.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. S. byta zatrudniona w Spéldzielni (...) w G. na stanowisku pomocnika mleczarskiego w dziale konfekcjonowania
sera na podstawie umowy na czas okreslony do wrze$nia 2017r.



W dniu 13.06.2016r. 0 godz. 6.00 rozpoczela prace na pierwszej zmianie w dziale konfekcjonowania sera na tzw.
stronie czystej przy linii tngco — pakujacej nr P9 na tzw. plastrach. Odwotujaca sie wraz z kolezanka M. T. przystapily
do porzadkowania linii: wynoszenia odpadéw poprodukcyjnych, czyszczenia linii.

Hala produkcyjna wydzialu konfekcjonowania sera podzielona jest na dwie cze$ci przedzielone $ciang. Pierwsza z nich
to tzw. strona czysta (strona porcjowania), gdzie istnieje bezposredni kontakt z produktem, gdzie ser jest porcjowany i
pakowany w opakowania jednostkowe. Druga strona to tzw. strona pakowania. Na tej czeSci odbierane sg opakowania
jednostkowe porcjowanego sera i ukladane w opakowania zbiorcze. Poniewaz zbiorniki na odpady poprodukcyjne
usytuowane sg na stronie pakowania, ewentualne worki z odpadami poprodukcyjnymi (pozostatoéci opakowan, §cinki
folii) ze strony czystej na strone pakowania przekazywane s3 poprzez specjalng $luze. Sluza ta wmontowana jest
w Sciane dzielacg strone czystg od strony pakowania. Jest to pojemnik (klatka) w ksztalcie prostopadlo$cianu o
wymiarach 1,20 m wysoko$ci, 1,25 m szerokosci i 1,40 m gleboko$ci. Zaréwno po jednej i drugiej stronie znajduja
sie drzwi o wymiarach 1,15 m wysokosci i 1 m szeroko$ci. Z uwagi ,ze przejscie dla pracownikoéw pomiedzy dwiema
stronami hali usytuowane jest w pewnej odlegtoSci od linii produkcyjnych, pracownicy uzywali §luzy jako przejScia
na skroty, chociaz §luza powinna stuzy¢ tylko do tego, zeby pracownik po stronie czystej wstawit worek z odpadami
do §luzy, a drugi odpowiedzialny pracownik po stronie pakowania co pewien czas otworzyl drzwi i opr6znil Sluze. W
dniu13 czerwca 2016r. A. S. weszla do Sluzy i doznala urazu glowy. Czlonkom zespotu powypadkowego nie udato sie
ustali¢ dlaczego A. S. weszla do §luzy, a zaden ze Swiadkdéw zdarzenia nie widzial momentu jej wejscia do Sluzy. Jeden
z nich zastepca kierownika A. M. zauwazy} jak odwolujaca sie wychodzi ze Sluzy trzymajac sie reka za zakrwawiong
glowe. Sama poszkodowana nie pamieta jak doszlo do wypadku. Zespdl powypadkowy ustalil , ze odwolujaca sie
prawdopodobnie w trakcie przygotowan chciala szybko przejs¢ ze strony czystej na brudna, aby skladaé kartony . W
trakcie przechodzenia uniosta zbyt wysoko glowe i uderzyla o wykonany ze stali katownik bedacy goérna krawedzia
otworu drzwiowego Sluzy. W wyniku tego doznala urazu glowy z rozleglg rana thuczona z odwarstwieniem czepca
Sciegnistego na duzej przestrzeni. Bezposrednio po wypadku zostala karetka pogotowia przewieziona na Oddzial
(...) Ogoélnej Szpitala (...) w G.. W dniu 13.06.2016r. przeszla zabieg operacyjny (dowod: protokodl nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy - akta ZUS , zeznania $w. W. K. k. 9, $w. D. K. (1) k. 9-9v, §w. M. M. k. 10-11,
dokumentacja medyczna - akta ZUS ). Przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 13.06.2016r. do 21.11.2016r.

Zespol powypadkowy badajacy przyczyny i okolicznoSci wypadku na podstawie wyjasnien poszkodowanej i
przeprowadzonego postepowania stwierdzil, Zze zdarzenie z dnia 13.06.2016r. jest wypadkiem przy pracy, a
bezposérednia przyczyna wypadku byl czynnik ludzki, tj. przechodzenie w miejscu do tego nieprzeznaczonym
Zesp6l powypadkowy nie stwierdzil, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowana
pracownice przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowanych przez nig umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. (dowod: protokét nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 13.06.2016r. —
akta ZUS).

Do dnia wypadku na drzwiach Sluzy nie bylo znaku zakazu wchodzenia (dowo6d: pismo pracodawcy z dnia
07.02.2017r.k. 15; zeznania $wiadkéw M. M. k. 10-11i W. K. - k.9).

Organ rentowny réwniez uznat to zdarzenie za wypadek przy pracy, jednakze odmoéwit A. S. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu tego wypadku przy pracy, powoltujac sie na art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz pomimo odbytego
szkolenia stanowiskowego poszkodowana weszla do §luzy, ktéra nie byta do tego przystosowana, zamiast otworzy¢
drzwi §luzy i wstawi¢ odpadki poprodukcyjne bez wchodzenia. W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu rentowego,
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez odwolujaca sie przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
spowodowane wskutek razacego niedbalstwa (dowod — decyzja z dnia 21.02.2017r.- akta ZUS).

W ocenie Sqdu odwolanie jest zasadne.

Niezbednym warunkiem utraty przez ubezpieczonego, poszkodowanego wypadkiem przy pracy, prawa do §wiadczen
przewidzianych ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest



kumulatywne wystgpienie, zawartych w art. 21 ust. 1 w/w ustawy, przeslanek. Po pierwsze wylaczna przyczyna
wypadku musi by¢ naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a po wtoére
naruszenie to ma by¢ spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z treScig art.6 kc obowigzek
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne, a wiec to organ rentowy winien
wykazaé, iz wylgezng przyczynag wypadku byto umyslne lub spowodowane na skutek razgeego niedbalstwa
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Sad po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego ,tj. zeznan powolanych w sprawie Swiadkow oraz
dokumentoéw postepowania powypadkowego i akt organu rentowego stwierdzil, ze organ rentowy nie uczynit zado$c
powyzszemu obowigzkowi. W ocenie Sadu, organ rentowy nie wykazal, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
spowodowane na skutek razacego niedbalstwa naruszenie przez ubezpieczong przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia.

Wskaza¢ nalezy, ze przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia nalezy traktowac szeroko i nie stanowig ich jedynie
przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy zawarte w kodeksie pracy, ale wszelkie normy prawne, ktérych
powinien przestrzega¢ pracownik.

O naruszeniu przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z 6.08.1976 r. III PRN 19/76 — nie publikowany) mozna
mowié jedynie w sytuacji w ktorej pracownik nie wykazal minimum nalezytej staranno$ci wymaganej w konkretnej
sytuacji oraz woéwczas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania z naruszeniem przepisow chociaz mogl i powinien
byl przewidzie¢ grozace niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych i dla
kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste, przy czym musi to byé przyczyna wylaczna. Ponadto
razgce niedbalstwo w zachowaniu pracownika wystepuje réwniez wtedy, gdy poszkodowany zachowuje sie w spos6b
odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczy o calkowitym zlekcewazeniu przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. (OSA 1998/11-12/44).

Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie wskazuje ani na wine umys$lna ani tez na razace niedbalstwo
odwolujacej sie A. S. przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych.

Organ rentowny zarzucil odwolujacej sie, ze pomimo odbytego szkolenia stanowiskowego weszla do §luzy, ktéra
nie byla do tego przystosowana, zamiast otworzy¢ drzwi Sluzy i wstawi¢ odpadki poprodukcyjne bez wchodzenia.
Dlatego tez w ocenie organu rentowego wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez odwolujaca sie przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane wskutek razacego niedbalstwa.

Sad ustalil, ze wejécie pracownicy A. S. do $luzy nie bylo zachowaniem niezgodnym z obowigzujacymi w pozwanym
zakladzie procedurami praktykami. Jak wynika bowiem z zeznan wszystkich powolanych w sprawie $wiadkow,
wyjasnien odwolujacej sie, a takze ustalen protokolu powypadkowego - w Spoéldzielni (...) w G., w dziale
konfekcjonowania sera przyjeta byla praktyka wykorzystywania §luzy jako przejScia, tzw. skrotu ze strony porcjowania
na strone pakowania. W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku ustalono, ze przejscie dla pracownikéow
pomiedzy dwiema stronami usytuowane jest w pewnej odleglosci od linii produkecyjnych i czasami zdarza sie, ze
pracownicy uzywaja §luzy jako przejScia na skroéty, chociaz §luza powinna shuzy¢ tylko do tego, zeby pracownik po
stronie czystej wstawil worek z odpadami do §luzy, a drugi odpowiedzialny pracownik po stronie pakowania co pewien
kres czasu otworzyl drzwi i oproznil Sluze (dowdd: protokot nr (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy
pracy z dnia 13.06.2016r. — akta ZUS). Dowodzi to tego, iz ustalenia prowadzonego postepowania powypadkowego
stoja w sprzecznoéci z twierdzeniami organu rentowego w tym zakresie.

Powyzsze wnioski znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. M. przetlozonego powodki, ktory podal, ze na
Sluzie nie bylo zakazu wchodzenia, poniewaz musza wchodzi¢ tam pracownicy ktorzy ja sprzataja. O$wiadczyl, ze byta
praktyka, ze niektorzy pracownicy wykorzystywali §luze jako skrot do przechodzenia pomiedzy jedna a druga czescia
hali produkeyjnej (dowod: zeznania §w. M. M. k. 10- 11). Swiadek D. K. (1), cztonek komisji powypadkowej( spoleczny
inspektor pracy) stwierdzil, ze pracownicy na pewno korzystali ze Sluzy jako skrotu do przechodzenia miedzy strefa



brudna a czysta. Zdaniem $wiadka wejsScie odwolujacej sie do $luzy nie bylo jednostkowe. Slyszal, ze taka praktyka
istnieje (dowod: zeznania $Swiadka D. K. k.9). Kolejny §wiadek W. K. (specjalista bhp) potwierdzil ,ze slyszal, iz
pracownicy korzystajg ze Sluzy do przechodzenia. Wskazal, ze przed wypadkiem na §luzie nie bylo znaku zakazu
wchodzenia i chociaz nie sluzy ona jako przejScie to nie oznacza, ze nie mozna do niej wejéc. Potwierdzil fakty
wchodzenia pracownikow do §luzy w celu jej posprzatania . Potwierdzil ,ze dopiero po wypadku zawieszono na §luzie
graficzny znak zakazu wejScia do niej (zeznania $wiadka -k.9).

Zeznania $wiadkow sg zgodne z twierdzeniami odwotujgcej sie zawartymi we wniesionym do tut. Sagdu odwolaniu i jej
wyjadnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 18.04.2017r. A. S. twierdzila bowiem, ze codzienng praktyka bylo, ze
Wwszyscy pracownicy, w tym nadzoér, korzystali z tego przejécia.

Jak wynika z materialu dowodowego, pracodawca i wyznaczeni przez niego pracownicy (brygadzisci, mistrzowie
zmiany, kierownicy i ich zastepcy) nadzorujacy prace pracownikow dzialu konfekcjonowania sera, w tym odwolujacej
sie, tolerowali praktyke korzystania przez pracownikéw ze §luzy jako skrétu do przejscia z jednej strony hali do
drugiej. Zdaniem Sadu wejs$cie odwolujacej sie do §luzy w dniu 13 czerwca 2016r. nie bylo jednostkowe, poniewaz
istniala taka praktyka., tolerowana przez kierownictwo dzialu. Wskaza¢ takze nalezy, ze pracodawca nie wydajac
bezwzglednego zakazu wchodzenia pracownikom do §luzy i tolerujac przyjeta praktyke przechodzenia przez nia
pracownikéw, biorac pod uwage wymiary tego pomieszczenia, nie zabezpieczyl przed dniem wypadku w odpowiedni
spos6b tego pomieszczenia (brak znakéw graficznych), czym bezwzglednie przyczynit sie do zaistnienia wypadku
odwolujacej sie.

Ponadto podkresli¢ nalezy takze fakt, ze komisja powypadkowa nie stwierdzila, iz wylaczna przyczyna wypadku
bylo zachowanie odwolujacej sie A. S. polegajace na naruszeniu przez nia przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia wskutek razacego niedbalstwa (dowdd: protokél nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy z dnia 13.06.2016r. — akta ZUS). Prowadzi to do wniosku, ze pracodawca nie stwierdzil winy umys$lnej w
zachowaniu pracownika, poniewaz jak wskazano wyzej , nie wydal zakazu wchodzenia do $luzy tolerowal praktyke
wykorzystywania §luzy jako skrétu do przechodzenia z jednej strony haki na druga.

Powyzsze okoliczno$ci tworza spdjny i konsekwentny obraz stanu faktycznego, na podstawie ktoérego nie sposob
wysnu¢ wniosku, aby do przedmiotowego wypadku doszlo z powodu naruszenia przez A. S. przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze twierdzenia organu rentowego, iz wylgeznqg przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez odwolujaca sie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nig wskutek
razacego niedbalstwa — jest absolutnie bezzasadne.

Reasumujac powyzsze, tut. Sad stwierdzil, ze organ rentowy bezpodstawnie zastosowal art. 21 ust. 1 ww. ustawy
pozbawiajac odwolujaca sie prawa do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu.

W celu ustalenia czy odwotujaca sie doznala uszczerbku na zdrowiu w wyniku tego wypadku przy pracy, Sad dopuscit
dowod opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii og6lnej. Biegly sadowy po przeprowadzeniu wywiadu, analizie
dokumentacji medycznej i badaniu odwolujacej sie rozpoznal u odwolujacej sie rozlegla rane tluczona glowy z
uszkodzeniem czepca Sciegnistego, stan po zaopatrzeniu chirurgicznym - stwierdzajac trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 6% -pkt.1a — znaczne uszkodzenie powloki czaszki, rozlegle $ciggajace blizny (dowdd — opinia k. 15-17).

A. S. nie zglosila zastrzezen do opinii biegltego . Pelnomocnik organu rentowego o$wiadczyl ,ze organ rentowy takze
nie zglasza zastrzezen do opinii bieglego i ostatecznie pozostawil odwolanie do uznania sadu ( k. 25).

Zdaniem Sadu opinia bieglego jest rzetelna, obiektywna i sporzadzona zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej i
orzeczniczej. Wydana zostala bowiem przez specjaliste z zakresu chirurgii ogoblnej, majacego odpowiednia wiedze,
kwalifikacje oraz do$wiadczenie zawodowe w swojej dziedzinie. J. biegly jest osobg posiadajaca specjalistyczne
obeznanie i kwalifikacje, a przy tym calkowicie bezstronng, nie mozna jego ustaleniom odmoéwi¢ waloru zasadnosci,



logicznosci i profesjonalizmu Dlatego tez przedmiotowa opinia stanowi wiarygodny dowdd co do rozmiaru uszczerbku
doznanego przez odwolujaca sie w wyniku spornego wypadku przy pracy i Sad orzekajac o wysokos$ci uszczerbku na
zdrowiu oparl sie na ustaleniach w niej zawartych.

Wobec ustalen zawartych w opinii, Sad uznal, ze protokél powypadkowy nie zawiera bezpodstawnych stwierdzen i
dlatego stosownie do art. 3 ust.1 pkt.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych ustalil, iz zdarzenie z dnia 13.06.2016r., ktoremu ulegla A. S. bylo wypadkiem przy pracy. Bylo to
zdarzenie naglte, spowodowane przyczyna zewnetrzng, pozostajace w zwigzku z praca, ktérego skutkiem byta rozlegta
rana tluczona glowy poszkodowanej z uszkodzeniem czepca Sciegnistego. W zwiazku z tym odwolujgcej sie przystuguja
Swiadczenia z ustawy wypadkowe;j.

Odwolujaca sie A. S. w wyniku tego wypadku doznala 6 % stalego uszczerbku na zdrowiu, wiec przystuguje jej
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 4.680,00 zlk.

Wysokos$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil na podstawie Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, w ktérym ustalono, ze w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 marca 2017r. kwota
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wynosi 780 zl za kazdy procent statego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu..

Majac powyzsze na uwadze tut. Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 '4 §2
kpc w zw. z art. 21 ust.1iw zw. z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2015 r, poz. 1242 ze zm.).



