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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.02.2017r. znak: (...)-DS.GO-27.2017, GO-47 444 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
P. Terenowa w Z. odméwila M. R. dzialajacej w imieniu wlasnym i mal. P. R. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu Smierci D. R.. Powolujgc sie na tre§¢ art. 11 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw organ uznal, ze Smier¢ D. R. nie zostala spowodowana przyczyna zewnetrzng i
nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 24.09.2016r. W zwigzku z powyzszym organ
rentowny uznal, iz prawo do jednorazowego odszkodowania nie przystuguje odwolujacym sie.

Odwolanie od tych decyzji do tut. Sagdu wniosta M. R. w imieniu wlasnym i maloletniego syna P. R.. Wydanej decyzji
zarzucila naruszenie art. 11 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. poprzez jego bledna interpretacje i stwierdzenie, ze
zdarzenie skutkujace $émiercia ubezpieczonego nie zostalo wywolane przyczyng zewnetrzng i nie stanowi wypadku
przy pracy rolniczej. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej i synowi prawa do jednorazowego
odszkodowania oraz zasgdzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Odwolujaca sie powolujac sie na
tres$¢ art. 10 i 11 powyzszej ustawy wskazala, ze za czlonka rodziny ubezpieczonego rolnika uwaza sie m.in. jego
malzonka i dzieci. Stwierdzila, ze wypadek jej meza wystgpil podczas wykonywania przez niego czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej, tj. w trakcie udoju kréw, gdy zszedl do piwnicy po zastrzyk dla zwierzecia.
O$wiadczyla, ze gdy maz dlugo nie wracal z piwnicy , weszla do piwnicy i zobaczyla meza siedzacego na schodach. Maz
poinformowal jg ,ze spadl ze schodéw i Zle sie czuje. Z uwagi na zle samopoczucie D. R. nie kontynuowal juz pracy ,
udal sie do domu . Nastepnego dnia rano takze do pracy nie przystapil z uwagi na zle samopoczucie. Okolo godziny
14.00 M. a R. zaczela budzi¢ meza na obiad i stwierdzila ,ze nie ma z nim kontaktu. Obecna u nich odwiedzinach jej
siostra R. M. (1) zadzwonila po pogotowie. D. R. zostal odwieziony karetka pogotowia do Szpitala Wojewddzkiego
w L., nastepnie zostal przetransportowany do szpitala w O., gdzie 30.09.2016r. zostal poddany zabiegowi trepanacji
czaszki z odbarczeniem krwiaka przyméozgowego prawostronnego i byl hospitalizowany, jednakze w dniu 16.10.2016r.
zmarl z powodu zatrzymania krazenia, bedacego wynikiem doznanego urazowego krwotoku podtwardowkowego.
Dlatego tez dla odwolujacej sie niezrozumialym wydaja sie twierdzenia organu rentowego, ktory nie baczac na wnioski
wyplywajace z analizy dokumentacji medycznej stwierdzil, ze do wypadku doszlo na skutek schorzenia wewnetrznego
istniejacego w jego organizmie w postaci miazdzycy konczyn dolnych, choroby zwyrodnieniowej kregostupa oraz
faktu, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu i upadl z wlasnej wysokoéci. Odwolujaca sie stwierdzila, ze D. R. byl
zdrowym mezczyzna, nie leczyt sie na zadne choroby przewlekle, poza wizytami u lekarza rodzinnego nie korzystal
z porad specjalistow i nie byl hospitalizowany. Zaprzeczyla, aby chorowal na kregostup i leczyl sie neurologicznie.
Stwierdzila ,ze nigdy nie tracil przytomno$ci. Podala, ze maz chociaz uskarzal sie na bole kregostupa, to wykonane
badanie MR nie wykazalo zadnych zmian chorobowych. Podata ,Zze m3az nie mial probleméw z poruszaniem sie ,
najpowazniejszym urazem bylo zlamanie paliczka podstawy palucha lewego stopy w (...). ileczyl sie takze na zanokcice
Podkreslila, ze w dniu wypadku maz czul sie dobrze i byl trzezwy. O$wiadczyla, ze w jej ocenie i Swiadkoéw, ktorzy
rozmawiali z malzonkiem w trakcie wykonywanej pracy nie uskarzal sie on tego dnia na swoj stan zdrowia i wygladal
na zdrowego.

Zdaniem odwolujacej sie stwierdzony uraz pozostaje w $cistlym zwigzku z warunkami jego pracy w dniu zdarzenia,
ktore bylo nagle, nieoczekiwane i krotkotrwale. Wskazala, ze szkoda na jego osobie w postaci poczatkowego zespotu
boélowego ujawnila sie bezposérednio po tym zdarzeniu jakim bylo potkniecie sie, poslizgniecie sie podczas schodzenia
po schodach i w rezultacie przewr6cenie skutkujace ciezkim urazem czaszkowo — moézgowym, a w konsekwencji
$miercig poszkodowanego. W opinii odwolujacej sie wylaczng przyczyng wypadku byl fakt naglego potkniecia
sie, poslizgniecia podczas schodzenia po schodach do piwnicy i przewrdcenia, skutkujacego urazem czaszkowo -
mozgowym Odwolala sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego obrazujacego definicje przyczyny zewnetrznej, ktory
wskazal ,iz przyczyna zewnetrzna moze by¢ kazdy niefortunny odruch , czy tez nieskoordynowane poruszenie
sie powodujace upadek nawet na gltadkiej powierzchni, skutkujace upadkiem i urazem. Podniosla ,ze wylaczenie
przyczyny zewnetrznej przy upadku pracownika w czasie i miejscu pracy, ktéry nastapil w takich okoliczno$ciach ,



byloby uzasadnione tylko wtedy, gdy istnialy podstawy do ustalenia ,ze wypadek pracownika zostal spowodowany jego
schorzeniem laczacym sie z np. ze sklonno$cig do omdlen lub zaklécen réwnowagi ( vide wyrok SN z 15.06.1980r. ,I11
PR 33/80). Wskazala ,ze maz nie mial sklonnos$ci do omdlen czy zaktocen rownowagi. Nadto na marginesie wskazata
takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 04.03.2013r.( I UK 505/12, LEX nr 1318181) , w ktérym sad orzekt , iz
$mier¢ pracownika podczas wykonywania zwyklych czynno$ci, wskutek urazéow doznanych w wyniku upadku z
wysokosci spowodowanego, np. atakiem padaczki , jest wypadkiem przy pracy. Podniosla ,iz teza tego wyroku
ma pelne odniesienie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Sad Najwyzszy wyraznie bowiem stwierdzil w
uzasadnieniu tego wyroku ,ze istotne jest uwzglednienie czy schorzenie wewnetrzne bedace przyczyna pierwotna
upadku, samodzielnie roéwniez powodowaloby zgon. W razie stwierdzenia ,iz taki skutek by nie nastapil, zdaniem
SN nalezy przyja¢, ze zdarzenie to w polgczeniu z innymi czynnikami stanowi wypadek przy pracy ( analogicznie
wypadek przy pracy rolniczej) . Zdaniem Sadu Najwyzszego , w takich sprawach przyczyna zgonu nie jest sam
atak ewentualnej choroby powodujacy utrate przytomnosci, lale czynnik zewnetrzny, ktérego wystgpienie powoduje
uraz lub Smier¢. W uzasadnieniu wyroku wskazano ,ze przedstawiona sekwencja zdarzen, polegajaca na utracie
przytomnosci , powodujacej upadek , a nastepnie Smieré wskutek doznanych na skutek upadku obrazen , nie pozwala
nauznanie,iz utrata przytomnos$ci spowodowala skutek w postaci §mierci. Skutkiem tym byta utrata rownowagi, ktora
zakonczyla sie upadkiem i dopiero obrazenia spowodowane upadkiem stanowily bezpo$rednia i zewnetrzna przyczyne
Smierci. Podala ,ze analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze w wyroku z 12.10.2007r. (I UK 2005/07,LEX
nr 467432).

Zaprzeczyla, aby w dniu zdarzenia maz byt pod wplywem alkoholu, poniewaz spozywal go okazjonalnie. Podala , ze
stan trzezwosci potwierdzaja takze zapisy dokumentacji medycznej , a w szczegblno$ci karta medycznych czynnosci
ratunkowych przeprowadzonych przez zespoét karetki pogotowia , w ktoérej nie ma zapisu by byla wyczuwalna won
alkoholu z ust. Podala ,ze takze badani krwi wykonane w szpitalu Wojewb6dzkim w L. nie stwierdzilo zawarto$ci
alkoholu we krwi jej meza. Wskazala ,ze nie byla obecna przy przyjeciu meza do szpitala w L. , wiec nie udzielata
personelowi szpitala zadnych informacji co do spozywania przez jej meza alkoholu i wyraZnie zaprzecza , by udzielala
tego rodzaju informacje.

Nadto odwolujaca sie podniosta ,ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( np. wyrok SN z
09.12.1997r. I UKN 377/97 OSNP 1998, nr 20, poz. 606) , czlonkom rodziny rolnika, ktéry zmart wskutek wypadku
przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne, niezaleznie od tego czy pracownik przyczynil sie i w
jakim stopniu do wypadku przy pracy. Tym samym hipotetyczne nawet przyczynienie sie poszkodowanego pracownika
w stanie nietrzezwoSci do wypadku przy pracy, nie ma wplywu na uprawnienia czlonkéw rodziny do $§wiadczen z
tytulu wypadku przy pracy r , w wyniku ktérego pracownik poniést émieré. Wskazala ,ze wyrok ten zachowuje swoja
aktualno$¢ rowniez do wypadkéw przy pracy rolniczej.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w Z. wniosla
o oddalenie odwolania w catoéci, podtrzymujac argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wskazala, ze w omawianym przypadku $émier¢ poszkodowanego nie zostala spowodowana przyczyna zewnetrzng
i nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 24.09.2016r., dlatego tez prawa do
jednorazowego odszkodowania odmoéwiono. W opinii organu rentowego do wypadku doszlo na skutek choroby
samoistnej, w wyniku ktorej doszlo do duzej dysfunkcji koniczyn dolnych. Positkujac sie opinia Lekarza (...) Inspektora
Orzecznictwa Lekarskiego KRUS stwierdzil, ze powyzsze moglo spowodowaé upadek (k.12- 13).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

D. R. wspdlnie z zona M. R. prowadzil gospodarstwo rolne polozone w miejscu zamieszkania we wsi Z., specjalizujace
sie w hodowli krow mlecznych. W dacie wypadku jako platnik podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (dowod-
akta KRUS).

W dniu 24 wrzesnia 2016r. ok. godz. 18.20 D. R. wraz z zona w oborze wlasnego gospodarstwa doil krowy. W
trakcie udoju udal sie do piwnicy po zastrzyk dla krowy, ktéry znajdowal sie w loddwce w piwnicy. Poniewaz



dlugo nie wracal, zaniepokojona zona poszlo po niego. Zobaczyla meza, ktory siedzial na ostatnim stopniu schodéow
w piwnicy. Maz poinformowal ja, ze spadl ze schodéw. D. R. udal sie do domu, a M. R. sama dokonczyla udoj
krow. Wieczorem po godzinie 19.30 do domu R. przyszla kuzynka A. R., ktéra zostala poinformowana przez M.
R. ,Ze jej maz spadl ze schodow w piwnicy. W czasie wizyty A. R. D. R. przebywal w pokoju na pietrze ogladajac
telewizje. Nastepnego dnia 25.09.2016r. D. R. stwierdzil, ze Zle sie czuje i zostal w domu . Ok. godz. 14.30 M.
R. zaczela budzi¢ meza na obiad , lecz nie mogla go dobudzi¢ . W tym momencie nadjechala jej siostra R. M.
(1) wraz ze swoimi dzieémi. M. R. krzyczala , by wezwala pogotowie , bo jej maz jest nieprzytomny. R. M. (1)
wezwala karetke pogotowia i to ona rozmawiala z dyspozytorem stacji pogotowia ratunkowego. D. R. przebywal w
okresie od 25-30.09.2016r. na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii z Pododdzialem Intensywnej Terapii
(...) Szpitala Wojewddzkiego w L. z rozpoznaniem: urazowego krwotoku podtwardéwkowego, ostrej niewydolno$ci
oddechowej, niewydolnosci serca, zZtamania kosci podstawy czaszki i obrzeku moézgu. W dniu 30.09.2016r. w stanie
bardzo ciezkim zostal przetransportowany do Kliniki (...) w O., gdzie w okresie od 30.09.2016r. do 16.10.2016r.
byl tam hospitalizowany z rozpoznaniem: ciezkiego urazu czaszkowo — modzgowego, rozlanego urazu mozgu z
obecnoscig krwiaka podtwarddéwkowego, licznych ognisk stluczenia moézgu oraz wtérnym udarem niedokrwiennym
mozgu pnia moézgu, zZlamaniem koéci i podstawy czaszki, ostrej niewydolno$ci oddechowej, zachlystowego zapalania
pluc i niewydolno$ci wielonarzadowej: ostrej niewydolnoéci nerek i watroby. D. R. zmarl w dniu 16 pazdziernika
2016r. z powodu zatrzymania krazenia, bedacego wynikiem doznanego urazowego krwotoku podtwardéwkowego
(dokumentacja medyczna- akta KRUS, zeznania §wiadkow R. M. k. 21-21v, §w. A. R. k. 221v-22).

M. R. wimieniu swoim i matoletniego syna P. R. zlozyta wniosek o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytutu
$mierci jej meza D. R. wskutek wypadku przy pracy rolniczej w dniu 24.09.2016r. (akta KRUS k. 2- 3).

Lekarz (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego KRUS w dniu 13.12.2016r. wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze w
omawianym przypadku nie istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy urazem/zachorowaniem, a zgonem
D. R.. Podal, ze D. R. leczony byl z powodu miazdzycy koniczyn dolnych z licznymi nastepstwami w postaci ran
przewleklych, owrzodzen, zakrzepicy. Wielokrotnie z tego powodu przebywal na zwolnieniach lekarskich. Leczony byt
tez z powodu choroby zwyrodnieniowej stawow kregostupa i jak to zostalo wpisane w dokumentacji medycznej pod
wplywem alkoholu upad! z wlasnej wysokoSci, a nie jak podaje zona ze schodéw. W opinii orzecznika do wypadku
doszlo w wyniku choroby samoistnej, z powodu dysfunkcji koniczyn dolnych, co moglo spowodowaé upadek. Zdaniem
orzecznika nie zadzialal w tym przypadku zaden czynnik zewnetrzny (dowdd: opinia k. 62 akt KRUS).

W sporzadzonym w dniu 09.01.2017r. protokole ustalenia okolicznoS$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej
organ rentowy podal, iz odstgpiono od precyzowania przyczyny wypadku z uwagi na brak zwigzku przyczynowo —
skutkowego zachorowania (urazéw) z praca rolnicza. Podano, ze ustalono na podstawie wywiadu z karetki Pogotowia
(...), karty informacyjnej ze Szpitala Wojewddzkiego w L. i karty informacyjnej ze szpitala (...) w O., ze poszkodowany
byl w chwili wypadku w stanie nietrzezwosci (,,pod wplywem alkoholu doznatl urazu glowy”). Stwierdzono, ze w wyniku
wypadku D. R. doznal : urazu glowy — krwotoku podtwardowkowego, ztamania podstawy czaszki, obrzeku mézgu
- rozlanego urazu modzgu z obecnoécig krwiaka podtwardowkowego, ostrej niewydolno$ci wielonarzadowej: nerek,
watroby serca skutkujacej Smiercig (dowdd: protokoét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej
-k. 6,7 akt KRUS).

W dokumentacji medycznej Szpitala Wojewodzkiego w E. i (...) Szpitala (...) w O. zapisano, ze uraz nastapil pod
wplywem alkoholu ( dowod: dokumentacja medyczna k. 35-36 i k. 45 akt KRUS).

Decyzja z dnia 09.02.2017r. znak: (...)-DS. (...), GO- (...) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa
w Z. odmoéwila M. R. dzialajacej w imieniu wlasnym i mal. P. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
$mierci D. R..

W uzasadnieniu decyzji KRUS P. Terenowa w Z. stwierdzila, iz §mieré¢ D. R. nie zostala spowodowana przyczyna
zewnetrzng i nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 24.09.2016r. W zwigzku z



powyzszym organ rentowny uznal, iz prawo do jednorazowego odszkodowania nie przystuguje (dowdd: decyzja z dnia
09.02.2017r. akta KRUS).

D. R. leczony byl przez lekarza rodzinnego A. S. (1) , ktéry zeznal, ze nie D. R. nie mial probleméw kardiologicznych ,
ani neurologicznych . Byl leczony takze przez chirurga naczyniowego w P. z powodu miazdzycy konczyn dolnych
i okresowo przyjmowat lek C., lecz to schorzenie nie powodowalo probleméw z poruszaniem sie. Podal ,ze: , nie
bylo mozliwosci , by nogi odmoéwily mu postuszenstwa. Poruszal sie samodzielnie . Ogblnie sprawnos$¢ nég byla
prawidlowa”. Zeznal takze ,ze kilkakrotnie korzystal ze zwolnien lekarskich w okresie , gdy mial zanokcice paznokcia i
odczuwal dolegliwoéci bolowe . Podal ,Ze generalnie D. R. byl sprawnym mezczyzna( dowdd: zeznania $w. A. S. k. 74v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 24.09.2016r. D. R. ulegt wypadkowi podczas pracy na terenie
wlasnego gospodarstwa rolnego, tj. podczas udoju kréow. Okolicznoécia sporna byto natomiast zakwalifikowanie
przedmiotowego zdarzenia jako wypadku zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art.11 ust.1
ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze za wypadek przy
pracy rolniczej uwaza sie wywolane przyczyna zewnetrzng nagle zdarzenie na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo w drodze
powrotnej. Jest nim réwniez takie zdarzenie, ktore nastagpilo podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa
rolnego, zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci lub w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, albo w drodze powrotne;j.

Ochrona wypadkowa objete s3a zatem wszystkie zdarzenia wypadkowe, ktére mialy miejsce w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zwigzanych w Scisty
sposob gospodarowaniem (vide- IT UK 373/02 wyrok SN 2003.08.20 ,0SNP 2004/11/198, II UKN 176/00,wyrok SN
2001.01.12, OSNP 2002/17/416, III AUr 99/95 wyrok s.apel.1995.03.07w L., OSA 1995/4/38, vide- Il UKN 264/99
wyrok SN 1999.12.150SNP 2001/8/281).

Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze do zdarzenia doszto podczas wykonywania przez odwolujacego sie czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, opisanych w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku
przy pracy rolniczej sporzadzonym w dniu 09.01.2017r.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy nie uznat zdarzenia z dnia 24.09.2016r. za wypadek
objety ochrona wypadkowa z art. 11 ust.1 ww. ustawy, stwierdzajac, ze Smieré D. R. nie byla spowodowana przyczyng
zewnetrzng i nie pozostawala w zwigzku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem z dnia 24.09.2016r. Zatem organ
rentowy przyjal, ze Smier¢ D. R. nastapila w wyniku choroby samoistnej - z powodu dysfunkcji konczyn dolnych, ktéra
spowodowala jego upadek. Zdaniem lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego KRUS nie zadzialal w tym przypadku
zaden czynnik zewnetrzny (opinia k. 62 akt KRUS). Organ rentowy formutujac taki wniosek kierowal sie zapisami w
dokumentacji medycznej.

Z powyzszymi twierdzeniami nie zgodzila sie odwolujaca sie M. R., o§wiadczajac, ze maz byl zdrowym mezczyzna.
Zdaniem odwotujacej sie stwierdzony uraz pozostaje w Scistym zwigzku z warunkami jego pracy w dniu zdarzenia.
Wskazala, ze szkoda na jego osobie w postaci poczatkowego zespotu bélowego ujawnila sie bezposrednio po tym
zdarzeniu jakim bylo potkniecie sie, poslizgniecie sie i upadek ze schodéw na podloge piwnicy , uderzenie glowa
o posadzke skutkujace ciezkim urazem czaszkowo — moézgowym, a w konsekwencji $émiercia poszkodowanego. W
opinii odwolujacej sie powyzsze stanowilo wylgczna, bezposrednia i zewnetrzna przyczyna wypadku jej meza w trakcie
wykonywania pracy rolniczej.



Sad w oparciu o analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dal wiare twierdzeniom
odwolujacej sie M. R., ze do $mierci jej meza doszlo w trakcie wykonywania przez niego zwyklych czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem ich gospodarstwa rolnego( podczas udoju krow), na skutek przyczyny zewnetrznej — naglego
potkniecia sie, poslizgniecia i upadku poszkodowanego ze schodéw na posadzke w pomieszczeniu piwnicy i uderzenia
glowa o posadzke ,w wyniku ktérego doznal on urazu czaszkowo— mozgowego. Sad dal wiare takze twierdzeniom
odwolujacej sie, ze D. R. byl sprawnym mezczyzna, nie leczyt sie na zadne choroby przewlekle, powodujace utrate
przytomnosci, omdlenia czy zaslabniecia oraz ,ze choroba obwodowych naczyn krwiono$nych konczyn dolnych nie
powodowala zadnych probleméw z poruszaniem sie.

Te twierdzenia odwolujacej sie zostaly bowiem potwierdzone zeznaniami §wiadkéw R. M. (1)( k.21-21v) , A. R.( k.
21v-22) i przede wszystkim zeznaniami $wiadka lekarza rodzinnego A. S. (1) oraz w opinii uzupelniajacej biegtych
sadowych z zakresu neurologii i kardiologii( k. 55-57 opinia uzupelniajaca) oraz w dokumentacji medycznej( k. 51 akt
KRUS)..

Jak zeznal $§wiadek A. D. R. nie mial powaznych schorzen kardiologicznych i neurologicznych. Byl leczony w poradni
naczyniowej na schorzenie zwigzane z obwodowymi naczyniami krwiono$nymi koniczyn dolnych, mial okresowo
zanokcice paznokcia co utrudnialo jemu chodzenie. Zdaniem $wiadka pacjent byt sprawnym mezczyzna, nie bylo takiej
mozliwo$ci zeby nogi odmoéwily jemu postuszenstwa, poniewaz poruszal sie samodzielnie, a sprawno$c¢ jego nog byla
prawidlowa( dowod: zeznania $wiadka, A. S. k.74v).

Rowniez Swiadkowie R. M. (1) ( k.21-21v) i A. R. ( k. 21v-22) zeznaly ,ze D. R. sprawnie poruszat sie , duzo jezdzil
na rowerze , dobrze taficzyl. Swiadkowie potwierdzily ,iz nie naduzywal on alkoholu. Swiadek R. M. (1) przyznala ,iz
to ona wzywala karetke pogotowia i ona rozmawiala z dyspozytorem. Zeznala ,ze byla bardzo zdenerwowana i nie
pamieta dokladnie co moéwila i czy méwila co$ na temat spozywania alkoholu przez D. R. . Zeznala ,iz spozywal on
alkohol sporadycznie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow dotyczacym oceny ogolnego stanu zdrowia D. R., albowiem byly logiczne i
zbiezne z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentacji medycznej jego leczenia u lekarza
rodzinnego. Wiarygodno$¢ i rzetelno$¢ zeznan $wiadkéw nie zostala podwazona przez organ rentowy. W aktach
sprawy Sad nie znalazl dowodow przeciwnych, na podstawie ktérych mozna by zakwestionowa¢ wiarygodnosé tychze
Swiadkéw. W zwiazku z powyzszym oraz na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, kardiologii i
medycyny pracy , Sad uznal ,iz zgon D. R. nie mogl nastapi¢é w wyniku choroby samoistnej, z powodu dysfunkcji
konczyn dolnych., tak jak przyjal organ rentowy. Powyzsza konkluzja znalazla potwierdzenie w opinii uzupelniajacej
sporzadzonej w sprawie przez bieglych z zakresu neurologii, kardiologii i medycyny pracy . Wprawdzie biegli w
opinii glownej(k.24-26), opierajac sie na zapisie z dokumentacji medycznej ,ze byt to upadek z wlasnej wysokosci
stwierdzili, ze wypadek nastapil na skutek choroby samoistnej, bo nie zadzialal w tym przypadku czynnik zewnetrzny,
dlatego tez nie ma zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zgonem, a praca rolnicza( w dokumentacji medycznej
nie ma bowiem stwierdzenia, ze spadl ze schodéw w czasie wykonywania pracy rolniczej), jednakze na skutek
wniesionych przez odwolujgca sie zarzutéw (pismo procesowe z dnia 03.07.2017r.) , w opinii uzupetniajacej uznali,
ze z cala stanowczo$cia nie moga zaprzeczy¢ faktowi, ze do upadku doszto na schodach , podczas wykonywania przez
poszkodowanego pracy rolniczej. Potwierdzili, ze poszkodowany nie chorowal na schorzenia lgczace sie ze sklonno$cia
do omdlen, zakltocenn rownowagi, ktore mogly spowodowac upadek z wysoko$ci w dniu 24.09.2016r.( dowdd: opina
uzupetniajgca k.55-57).

Biegli wydali swoja opinie po analizie dokumentacji sprawy. Opinia zostala wydana przez lekarzy specjalistow
majacych szeroka wiedze i do§wiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczowg, logiczna i sp6jna argumentacje.
Biegli, zdaniem tut. Sadu prawidlowo ocenili stan faktyczny i zebrany w sprawie material dowodowy, podajac
argumentacje swojego stanowiska. W ocenie tut. Sadu opinia uzupelniajaca bieglych sadowych stanowi wiarygodny
dowod w sprawie, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore moglyby podwazy¢ rzetelnosé i prawdziwo$¢ wydanej
opinii.



Wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia odwolujacej sie ,iz do wypadku doszlo wskutek upadku ze schodéw maja takze
potwierdzenie w karcie medycznych czynno$ci ratunkowych Wojewodzkiej (...) w L. wpisano ,, Pacjent nieprzytomny.
Upadek ze schodéw w dniu wezorajszym. Pacjent spozywat alkohol( dowdd. 51v akt KRUS).

Zdaniem Sadu o stanie trzeZzwoSci D. R. w momencie wypadku, nie moze stanowi¢ jedynie informacja w dokumentacji
medycznej . Badanie krwi D. R. w momencie przyjecia do szpitala nie wykazalo bowiem obecnoéci alkoholu w jego
krwi. Takze lekarz pogotowia ratunkowego nie wyczul woni alkoholu z jego ust( dowdd: dokumentacja medyczna- akta
KRUS). Gdyby nawet przyjac ,iz D. R. w momencie wypadku byt pod wplywem alkoholu , to ta okoliczno$¢ nie mialaby
wplywu na prawo odwolujacych sie do jednorazowego odszkodowania ,w przypadku jezeli zdarzenie wypadkowe
spelnialo wszystkie wymogi wskazane w definicji wypadku przy pracy rolnicze;j.

Dlatego tez Sad doszed}l do wniosku, w $wietle calo$ci zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
ze nie sposob podzieli¢ stanowiska KRUS, iz zaistniale zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej, bowiem
$mier¢ D. R. nie zostala spowodowana przyczyna zewnetrzna i nie pozostaje w zwiazku przyczynowo-skutkowym ze
zdarzeniem z dnia 24.09.2016r. Zdaniem Sadu wynikajace z dokumentacji medycznej zapisy, na ktére powolywal sie
lekarz inspektor orzecznictwa lekarskiego KRUS w opinii z dnia 13.12.2016r. nie dowodza, ze zgon nastapil w wyniku
choroby samoistnej - dysfunkecji koficzyn dolnych, powodujacej upadek z wlasnej wysokosci.

W ocenie Sadu zawarte w dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy informacje dotyczace dolegliwosci, na ktore
skarzyt sie poszkodowany - nie uprawnialy organu rentowego do jednoznacznego twierdzenia, ze mogly one stanowic
bezposérednia przyczyne wypadku. W ocenie Sadu organ rentowy nie dowiodl stusznoéci swych twierdzen i nie
przeanalizowal w sposob prawidlowy i caloéciowy dokumentacji medycznej , z ktorej wyraznie wynika , ze przyczyna
zgonu byl ciezki uraz czaszkowo — moézgowy, rozlegly urazu moézgu z obecnoécig krwiaka podtwardéwkowego,
stluczenie mozgu, zlamaniem koéci i podstawy czaszki, skutkujacy ostra niewydolno$cia oddechowa i niewydolno$cig
wielonarzadows .

Podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnoéci, wymaga,
aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja fakty na podstawie dowodow.
Bierno§¢ w tym zakresie nie zobowigzuje sadéw do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w my$l zasady
kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze
to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i przedstawiania
dowodow na ich poparcie. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykazanie, iz przyczyng zgonu D. R. byla choroba samoistna - jako
element stanu faktycznego obcigzalo strone, ktora z faktu tego wywodzila skutki prawne czyli organ rentowy. W
ocenie Sadu w niniejszej sprawie, organ rentowy nie dopekit powyzszego obowiazku. Poza tym organ nie podwazyt
wiarygodnosci i rzetelnodci zeznan $wiadkow, ani tez opinii bieglych sadowych. Nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow przeciwnych, na podstawie ktorych mozna by zakwestionowaé wiarygodno$c tychze dowodow.

Tym samym w ocenie Sadu twierdzenia organu rentowego, nie zostaly udowodnione.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu wypadek z dnia 24.09.2016, ktéremu ulegt D. R., byl wypadkiem przy pracy
rolniczej. Bezspornie do zdarzenia doszlo podczas pracy rolniczej, zdarzenie to bylo wywolane przyczyna zewnetrzna,
tj. potknieciem sie i upadkiem ze schodéw na podsadzke pomieszczenia piwnicy, skutkujacym ciezkim urazem
czaszkowo — mbzgowym, a w konsekwencji Smiercia poszkodowanego. Byto to zdarzenie nagle.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ustawa nie wymaga, aby zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie
jedna przyczyna. Przyczyng zewnetrzna wypadku moze byé¢ bowiem kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny
wywolac¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym.

Sad uznal, Zze Smieré D. R. pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym z praca rolnicza, zostala spowodowana
przyczyna zewnetrzna. Zdarzenie to w pelni wyczerpuje przestanki wypadku przy pracy rolniczej, okre$lone w art. 11



ust.1 pkt.3 w/w ustawy i w zwiazku z powyzszym czlonkom rodziny D. R., tj. jego zonie M. R. i maloletniemu synowi
R. R. (4) przystuguje $wiadczenie odszkodowawcze na zasadzie art.10 ust.1 pkt.3 w zwigzku z art. 11 ust.1 pkt.3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998r. nr 7, poz. 25) .

Stosownie do tresci art. 10 ust. 12 ww. ustawy czlonkami rodziny uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania
sa: malzonek zmarlego rolnika, dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, wnuki, rodzenstwo speliajace w dniu
$mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej. D. R. w chwili §mierci pozostawal w zwigzku
malzenskim z odwolujaca sie M. R., z ktéra prowadzil wspolnie gospodarstwo domowe. Maloletni P. R. w dacie émierci
ojca spelial warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej — miat 16 lat i byl uczniem pierwszej klasy 3 letniego
Liceum Ogolnoksztalcacego w K. (dowdd: akt malzenistwa, akt urodzenia P. R. , zaswiadczenie LO w K. - akta KRUS).

Zatem stosownie do treéci art. 10 ust.1a ww. ustawy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa: zona M. R. i
syn P. R.. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania dla uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego rolnika ustala sie
stosowanie do regulacji art. 13 ww. ustawy.

Jezeli do jednorazowego odszkodowania sa uprawnione jednoczesnie malzonek i jedno lub wiecej dzieci, Swiadczenie
to przystuguje w wysoko$ci okreslonej w ust.8 pkt.1 powyzszej ustawy, zwiekszonej na kazde dziecko o kwote okres$lona
w ust.6 tego art. Jednorazowe odszkodowanie ustalone na podstawie ust. 9 i 11 dzieli sie miedzy uprawnionych w
cze$ciach rownych.

Wysoko$¢ przystugujacego odwoltujacym sie jednorazowego odszkodowania Sad ustalit w oparciu o stawki
obowigzujace w dniu wydania zaskarzonej decyzji (vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r, I UZP
2/09). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wynosila po 700 zt za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu. W niniejszej sprawie odwolujacej sie M. R. i mal. P. R. przysluguje wiec jednorazowe
odszkodowanie w wysokoéci po 42.000,00 zl dla kazdego z nich(. 70.000z} + 14.000z} = 84.000z} : 2 = 42.0002z}).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. , ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 9
ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie ( Dz. U z 12 .10. 2016 1., poz. 1668).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i w zwigzku z wyzej
wskazanymi przepisami, orzekl jak w sentencji.



