Sygn. akt IV U 46/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 10.04.2017r. znak: (...)

Zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze ustala iz M. R. w wyniku choroby zawodowej narzqdu
glosu pod postaciq wtérnych zmian przerostowych doznala 10 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu 1 w zwiqzku z tym przyznaje odwolujgcej sie tytulem jednorazowego odszkodowania
kwote 8.090,-( (osiem tysiecy dziewiecédziesiqt) zlotych.

Sygn. akt IV U 46/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2017r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na tre$c
ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmoéwil
M. R. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, poniewaz komisja lekarska ZUS nie
stwierdzila u odwotlujacej sie uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa.

Odwolanie od tejze decyzji zlozyla M. R. wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej. Nie zgodzila sie decyzja organu i uznala jg za krzywdzaca. Stwierdzila, ze rozpoznano u niej
chorobe zawodowa narzadu glosu spowodowana nadmiernym wysitkiem glosowym trwajacym od kilkunastu lat pod
postacia wtérnych zmian przerostowych. Wskazala, ze z uwagi na problemy z narzadem glosu aktualnie leczy sie w
Poradni Foniatrycznej z rozpoznaniem choroby zawodowej pod postacig wtornych zmian przrostowych.. Dlatego tez
W jej ocenie odmowa przyznania jej prawa do jednorazowego odszkodowania jest niezasadna.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Wskazal, iz Komisja Lekarska ZUS w dniu 03.04.2017r. nie stwierdzila naruszenia sprawnosci organizmu
odwolujacej sie, powodujacej staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa. W zwiazku
z powyzszym $wiadczenia odmoéwiono.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:



Odwolujaca M. R. (59 lat) pracuje jako nauczyciel przedszkola od 1988r. w pelnym wymiarze czasu pracy w narazeniu
na nadmierny wysilek glosowy. Pierwsze dolegliwoéci chorobowe w postaci chrypki, uczucia suchosci w gardle,
zmiany barwy glosu pojawily sie u odwolujacej kilkanascie lat temu. Nasilenie dolegliwoSci spowodowalo, ze od
2005t. rozpoczela ona leczenie w Poradni Foniatrycznej. W 2012 roku zostala skierowana do Wojewddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy w zwiazku z podejrzeniem choroby zawodowej narzadu glosu.

Decyzja Nr (...). (...).3.2014 z dnia 5 lutego 2015r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. na podst. art.104 §
112 kpaiart.5 pkt. 4a ustawy z dnia 14.03.1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej( Dz.U. z 2011r, Nr 212, p0z.1263z
pozn.zm.) - stwierdzil u M. R. chorobe zawodowa narzadu glosu spowodowana nadmiernym wysitkiem glosowym
pod postacia wtérnych zmian przerostowych wymieniona w poz. 15 pkt.2 wykazu choréb zawodowych stanowiacego
zalacznik rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009r.w sprawie choréb zawodowych ( Dz.U. z 2013r.,

poz. 1367).

W uzasadnieniu tej decyzji Pahstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. miedzy innymi podal, ze odwolujaca sie po
zlozeniu wniosku o stwierdzenie choroby zawodowej zostala skierowana na badania do Poradni Choréb Zawodowych
(...)wB.. Wbadaniu laryngologiczno-foniatrycznym z badaniem videostroboskopowym przeprowadzonym w (...) w B.
rozpoznano- przewlekle proste zapalenie krtani i dysfonie hiperfunkcjonalng i stwierdzono ,ze zmiany morfologiczne
nie maja cech dla zawodowego uszkodzenia narzadu glosu. Nie stwierdzono obecno$ci przewleklych schorzen krtani
typowych dla dlugotrwalego narazenia na nadmierny wysilek glosowy : guzkéw glosowych twardych, wtornych zmian
przerostowych faldow glosowych , niedowladéw mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalnoécia
fonacyjna gloéni trwalej dysfonii ( orzeczenie Nr (...) z 11 lutego 2014r).Wskazal ,ze M. R. nie zgodzila sie z trescia
ww. orzeczenia i wniosla o ponowne przeprowadzenie badan lekarskich w Instytucie Medycyny Pracy w L. i w
dniu 13 pazdziernika 2014r. wplynelo do (...) w L. orzeczenie lekarskie z Instytutu Medycyny Pracy w L. nr (...)
z 6 pazdziernika 2014r. o rozpoznaniu u M. R. choroby zawodowej pod postacia wtérnych zmian przerostowych.
Dazac do nalezytego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci i ustalenia stanu faktycznego zgodnego z rzeczywistoscia,
majac na wzgledzie tre$¢ art. 71 77 § 2 k.p.a. , w dniu 4 listopada 2014r., wystapil do Instytutu Medycyny Pracy
w L. o ustosunkowanie sie tresci orzeczenia lekarskiego nr (...) Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy z 11
lutego 2014r. o braku podstaw do rozpoznania choroby zawodowej u M.J. R. , a w szczeg6lnoéci dlaczego w oparciu
o te sama dokumentacje medyczna i wykonanie badania videostroboskopowego Instytut Medycyny Pracy wydal
odmienng opinie co do rozpoznania choroby zawodowej. Podal ,ze w dniu 20 stycznia 2015r. wplynelo wyjaénienie
(...) w L. ,ze przeprowadzono dwukrotne badanie ( 10 kwietnia 2014r. i 18 wrze$nia 2014r.) oceniajac wydolno§é
glosowa krtani metoda videostroboskopowa. Badanie to wykazalo obecno$¢ zmian obrzekowo —polipowych na
powierzchniach bocznych ( krawedziowych) faldéw glosowych . W opinii (...) w L. stwierdzone zmiany ze wzgledu
na swoj charakterystyczny obraz daly podstawe do rozpoznania wtérnych zmian przerostowych faldow glosowych.
Wskazal, ze opieral sie na wynikach badan przeprowadzonych w instytucie i nie jest w stanie komentowa¢ i uzasadniaé
przyczyn odmiennych wynikéw oceny narzadu glosu przeprowadzonych przez (...) w B..

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. uznal zasadno$¢ wydanego przez (..) w L. orzeczenia
lekarskiego. Podal, ze zgromadzony material: warunki pracy, ocena narazenia zawodowego, charakter wykonywanych
obowigzkow, z wysokim prawdopodobienstwem pozwala stwierdzi¢, ze M.J. R. wykonywala prace w warunkach
narazajacych na powstanie choroby narzadu glosu spowodowanej wysitkiem glosowym trwajacym co najmniej 15 lat,
pod postacia wtoérnych zmian przerostowych, wymienionych w poz. 15. Pkt. 2 wykazu choréb zawodowych. (dowod —
decyzja Nr (...).2015 H.. (...).3.2014 z 5 lutego 2015 akta ZUS).

M. R. zlozyla do organu rentowego wniosek o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa. Decyzja z dnia 3 marca 2016r, znak : (...)- (...) organ rentowy odmowit jej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 1 czerwca 2016r. nie stwierdzila u odwotujacej sie trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem choroby zawodowej (dowod: decyzja z 01.06.2016r. akta ZUS).



Odwolujaca sie wniosla odwolanie od tej decyzji do tut. Sadu (sprawa o sygn. akt. U 101/16). Postanowieniem z
dnia 17.11.2016r. Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit zaskarzona decyzje,
przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzyt postepowanie, z uwagi na ujawnienie sie w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji nowych okolicznoéci dotyczacych stanu zdrowia odwolujacej sie, ktore
nie istnialy przed zaskarzeniem odmownej decyzji.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 08.02.2017r. stwierdzono u odwotujacej sie 0% uszczerbek na zdrowiu
z tytulu choroby zawodowe;j.( dowod: k. 8 akt ZUS).

Decyzja z dnia 28.02.2017r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej sie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej, poniewaz Lekarz Orzecznik nie orzekl stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem choroby zawodowej (dowod: decyzja z 28.02.2017r. akta ZUS).

M. R. zlozyla wniosek o przywrodcenie jej terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
08.02.2017r. , ktbéry zostal uwzgledniony przez organ rentowy. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia
03.04.2017r. nie stwierdzono u odwolujacej sie istnienia procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba
zawodowa. Wykluczono rozpoznanie choroby zawodowej narzadu gtosu (dowdd: orzeczenie z dnia 03.04.2017r. - akta
ZUS).

Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS skutkowalo wydaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B.
zaskarzonej decyzji z dnia 10 kwietnia 2017r., znak: (...), w ktérej odmodéwiono M. R. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej, z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u odwolujacej
sie uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z choroba zawodowa (dowod: decyzja z 10.04.2017r. akta ZUS).

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 4 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych - za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreélong w art. 235" Kodeksu pracy. Jak wynika z

dyspozycji art. 235" k.p. za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, wymieniona w wykazie choréb zawodowych, jezeli
w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzié bezspornie lub z wysokim prawdopodobienistwem, ze zostala ona
spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy albo w zwigzku ze
sposobem wykonywania pracy, zwanych ,,narazeniem zawodowym". Zgodnie z tym przepisem Kodeksu pracy, aby
choroba zostala uznana za chorobe zawodowa musi znajdowac sie w zalaczniku Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych. Art 6 pkt. 4 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych stanowi ,ze z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy, odmawiajac odwolujacej sie prawa do jednorazowego odszkodowania wskazal, ze to $wiadczenie
jej nie przyshuguje, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba
zawodowa.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu laryngologii T. S. na okoliczno$¢ ustalenia procentowego
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala odwolujaca sie w wyniku choroby zawodowej,
stwierdzonej decyzja Nr (...).2015 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L..

Biegly w sporzadzonej opinii nie stwierdzil u badanej choroby zawodowej , tj. wtérnych zmian przerostowych
skutkujacych trwalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu (opinia k. 8-10). Odwolujgca sie wniosla zarzuty
do tej opinii uznajac, ze jest ona niezgodna z dokumentacja medyczna (pismo z dnia 28.06.2017r.- k. 20,21).



W opinii uzupehiajacej biegly podtrzymal zajete przez siebie stanowisko (dowdd: k.27). Odwolujaca sie wniosta
zarzuty do opinii uzupelniajacej oraz ztozyla wniosek o powolanie innego bieglego (pismo z dnia 17.08.2017r. k. 36).

Sad, biorac pod uwage rozbiezne stanowiska stron, odnosnie stwierdzenia u odwolujacej sie choroby zawodowej oraz
decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. stwierdzajaca u odwolujacej sie chorobe zawodowa
- dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu foniatrii na okoliczno$¢ ustalenia czy u odwolujacej sie istnieja
zmiany narzadu glosu uzasadniajace ustalenie choroby zawodowej pod postacig wtérnych zmian przerostowych, jezeli
tak, to ustalenie procentowego stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznala odwotujaca sie w
wyniku tej choroby zawodowej (k.45-50).

Biegla sadowa A. P. (1)- specjalistka z zakresu foniatrii i otolaryngologii , po przeprowadzeniu badania odwolujacej
sie i analizie dokumentacji medycznej jej leczenia rozpoznala u odwolujacej M. R.:

1. wtbérne zmiany przerostowe faldow glosowych;
2. niedomykalnos$¢ fonacyjna glosni.

Biegla ustalila u badanej dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa w wysoko$ci
10 %, zgodnie z pkt. 189 b — wtérne zmiany przerostowe faldéw glosowych (Zalacznik do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002r.). W uzasadnieniu wskazala, ze istniejace u odwoltujacej sie
zawodowe zmiany chorobowe narzadu glosu, tj. wtérne zmiany przerostowe faldow glosowych zostaly rozpoznane
i znalazly potwierdzenie w wynikach badania Instytutu Medycyny Pracy w L. w 2015r., a nastepnie w wykonanych
24.03.2017r. i 05.06.2017r. badaniach videostroboskopowych i badaniach wziernikowych . Podala, ze powyzsze
rozpoznanie bylo podstawg orzeczenia wydanego przez Panstwowego Inspektora Sanitarnego w k. w 2015r.
Zaznaczyla, ze u odwolujacej sie wystepuja takze zmiany obrzekowe faldow glosowych spowodowane czynnikami
pozazawodowymi. Zdaniem bieglej obrzeki faldow glosowych okresowo bardziej nasilone maskuja obecno$¢ wtornych
zmian przerostowych faldéw glosowych i dlatego zmiany chorobowe u odwolujacej sie w 2016r. byly rozpoznane
jako zmiany przerostowo — obrzekowe. W zwiazku z powyzszym, w ocenie bieglej, u badanej wystepuja wtérne
zmiany przerostowe faldow glosowych rozpoznane jako choroba zawodowa. Wskazala, ze przy ustaleniu uszczerbku
na zdrowiu kierowala sie caloksztaltem obrazu klinicznego, dynamika i stopniem zaawansowania zmian chorobowych
narzadu glosu, stopniem jego dysfunkcji oraz skutkami jakie choroba pozostawila w narzadzie glosu.

Organ rentowy nie zgodzil sie z wydang opinia i wni6st o powolanie trzeciego bieglego z zakresu otolaryngologii —
foniatrii. Wskazal, ze w sprawie zostaly sporzadzone dwie wykluczajace sie opinie (pismo z dnia 25.10.2017r. k. 61).
Odwolujgca sie nie zakwestionowala opinii co do zasady, jednakze uznala ze biegla zanizyla wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu (pismo z dnia 30.10.2017r. k. 63). Sad na rozprawie w dniu 30.11.2017r. oddalil wniosek ZUS, poniewaz organ
rentowy nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii bieglej z zakresu foniatrii — A. P..

Sad za podstawe orzeczenia w przedmiotowej sprawie, przyjal ustalenia bieglej sadowej z zakresu foniatrii A. P. (1).

Sad doszed!l do przekonania, ze ustalenia poczynione przez biegla w niniejszej sprawie sa dokonane obiektywnie i
fachowo. Zdaniem Sadu ta opinia jest opinia pelniejsza niz opinia biegltego T. S. , ktéry nie jest specjalista z zakresu
foniatrii ,lecz otolaryngologii. W ocenie Sadu biegla A. P. (2) z uwagi ,ze jest specjalistg z zakresu foniatrii i posiada
dlugoletnie do$wiadczenia zawodowe, dokonala fachowej i wechstronnej analizy dokumentacji medycznej ,w tym
wynikéw badan narzadu glosu odwolujacej sie i ocenita osobiScie stan narzadu glosu odwolujacej sie na podstawie
jednorazowego badania przedmiotowego. Sformulowane wnioski koncowe poparte zostaly logicznym uzasadnieniem.
Sad uznal wiec, ze opinia pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci i logicznoSci nie budzi zadnych zastrzezen, w
konsekwencji podzielajac zawarte w niej konkluzje. Na podkreslenie zastuguje, iz biegla przy ustaleniu uszczerbku na
zdrowiu u odwotujacej sie kierowala sie caloksztaltem obrazu klinicznego, dynamika zmian chorobowych, stopniem
zaawansowania zmian chorobowych narzadu glosu, stopniem jego dysfunkcji oraz skutkami jakie choroba pozostawila



w narzadzie glosu. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci opinia ta w ocenie Sadu moze stanowi¢ miarodajny i wiarygodny
material pozwalajgcy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu biegla, wlasciwie ocenila stan zdrowia odwotujacej sie i wysoko$¢ procentowa uszczerbku na zdrowiu.
Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac ustalenia plynace z opinii i uznal wnioski w niej zawarte za miarodajne.
Sad w pelni zaaprobowal twierdzenia bieglej, ze wystepujace u badanej inne zmiany chorobowe, tj. zmiany obrzekowe
faldow glosowych spowodowane czynnikami pozazawodowymi, okresowo bardziej nasilone, mogg prowadzié do
maskowania obecnoS$ci wtérnych zmian przerostowych faldéow glosowych, co tlumaczyloby odmienne stanowiska
zawarte w opinii biegltego sadowego T. S. i lekarzy orzecznikéw ZUS, co do zdiagnozowania jednostki chorobowej
stanowiacej zrodlo choroby zawodowe;.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowaé poprawno$é i rzetelnoé¢ opinii bieglej z zakresu foniatrii , dlatego tez
nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu foniatrii ,
albowiem organ rentowy nie zglosil zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii bieglej z zakresu foniatrii A.E. P..

Reasumujac, Sad uznal na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegdlnoSci opinii bieglej,
ze na skutek choroby zawodowej M. R. doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 10 %. Z tych
wzgledow przyznal odwolujacej sie tytulem jednorazowego odszkodowania kwote 8.090zl.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o przepisy:

Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18.12.2002 r. w sprawie szczegblowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania oraz obowigzujace w dniu wydania zaskarzonej
decyzji Obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca 2017 roku w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. 2017 poz. 283), w ktérym
ustalono, ze w okresie od 1 kwietnia 2017r. do 31 marca 2018r. kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 809 zt za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i orzekl jak w sentencji.



