Sygn. akt IV U 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania E. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 26.04.2017r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala ,iz istnialy medyczne wskazania do wydania odwolujacej sie E.
F. za$wiadczenia lekarskiego za okres wsteczny od 13 wrze$nia 2016r. do 29 wrzeénia 2016r.

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz odwotujacej sie E. F. kwote 180,-( sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 66/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26.04.2017r., na podstawie art. 59a ustawy z 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa( Dz.U. z 2016r.
poz. 372) oraz § 3, 6, i 7 pkt. 1,2,3 i § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 10.11.2015r. w
sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu
i sposobu sprostowania bledu w zaswiadczeniu lekarskim( Dz.U. z 2015r. poz.2013) — stwierdzil brak uzasadnienia
medycznego do wydania za§wiadczenia lekarskiego dla E. F. za okres wsteczny od 13.09.2016r. do 29.09.2016r.

W uzasadnieniu tejze decyzji (...) Oddzial w B. stwierdzil, Ze przeprowadzone przez organ postepowanie wyja$niajace
w zakresie wniosku zloZzonego przez lekarza (...) w sprawie z wyrazenia zgody na wystawienie E. F. za§wiadczenia
lekarskiego za okres wsteczny od 13.09.2016r. do 29.09.2016r. - nie potwierdzilo medycznego uzasadnienia dla
wystawienia takiego zaswiadczenia lekarskiego za okres wsteczny . Wskazal ,ze opinia lekarska Lekarza Orzecznika
Z.US zostala wydana po analizie dokumentacji medycznej leczenia E. F. w Niepublicznym ZOZ POZ Filii D.. Podano ,ze
lekarz orzecznik ZUS wzial pod uwage wpis lekarza K. O. , leczacej E. F. , zawarty w piémie z 24.03.2017r., Ze : ,bole
nie byly tak nasilone i nie wystawiono druku (...).

E. F. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji zarzucajac jej niezgodno$c ze stanem faktycznym . Podala ,ze w okresie
13.09.-29.09.2016r Zle sie czula, przyjmowala leki oraz miala nasilone bole kregostupa. 1rbole te ograniczaly jej



sprawno$¢ ruchowa i utrudnialy samodzielne wykonywanie czynno$ci dnia codziennego. Zdaniem odwolujacej sie jej
niezdolno$¢ do pracy w tym okresie znalazla potwierdzenie w wystawionych przez lekarza prowadzacego dalszych
zwolnieniach lekarskich, ktére byly kontynuacja jej niezdolnoéci do pracy istniejacej w spornym okresie. Wniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie ,iz istnialy wzgledy medyczne do wystawienia jej zwolnienie (...) w okresie
od 13.09.2016r. do 29.09.2016r.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wniost o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil , co nastepuje:

E. F. do dnia 31.08.2016r. byla pracownikiem Zespolu Szkoét (...) w C. i z tego tytulu podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od 01.09.2012r do (...).2016r. Od dnia 01.09.2016r. do 31.09.2016r. nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym (dowod: pismo ZUS Inspektorat w Z. z dnia 01.09.2017r.- k. 23).

Odwolujaca sie E. F. w dniu 08.06.2016r. i 18.08.2016r. zglosila sie do swojego lekarza rodzinnego K. O. z powodu
odczuwanego bolu kregostupa piersiowego, krzyzowego, okolic miedzylopatkowych i ledzwiowo — krzyzowego z
promieniowaniem do prawej konczyny dolnej. Lekarz stwierdzila dodatnie objawy rozciagowe — objaw L. po stronie
prawej. Odwolujaca sie otrzymala leki przeciwbolowe. Nie otrzymala zwolnienia lekarskiego pomimo stwierdzonych
wskazan medycznych, poniewaz przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia. Na kolejnej wizycie w dniu
13.09.2016r. z powodu nasilenia dolegliwo$ci bdlowych otrzymala dodatkowy lek przeciwboélowy T.. Otrzymala
takze skierowanie do Poradni Neurologicznej i Rehabilitacyjnej. Lekarz proponowala jej zwolnienie lekarskie , lecz
odwolujaca sie stwierdzila ,ze nie pracuje i zwolnienie nie jest jej potrzebne (dowodd: dokumentacja medyczna
Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,P.0.Z” J. M., (...) s.c. w W. Mazowieckiem - k. 15; zeznania $wiadka
lekarza rodzinnego K. O. - k. 19).

W dniu 26.09.2016r. odwolujaca sie zarejestrowala sie jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. i tego
samego dnia wyrejestrowala sie, poniewaz poinformowano ja ,ze skoro jest niezdolna do pracy , to by méc korzystac
z zasitku chorobowego , powinna otrzymac zwolnienie lekarskie. Decyzja Starosty Powiatu w Z. z dnia 25.10.2016r.
utracila status osoby bezrobotnej z dniem 26.09.2016r.( dowod: zaswiadczenie PUP w Z. - k. 25).

Zuwagi ,ze jej stan zdrowia nie poprawil sie , na wizycie u lekarza rodzinnego w dniu 03.10.2016r. poprosila o wydanie
zwolnienia (...) i takie zwolnienie zostalo jej wystawione na okres od 30 .09.2016r. do 29.10.2016r. To zas§wiadczenie
zostalo wydane z symbolem choroby M-51 i kodem literowym E( dowod: akta ZUS). Nastepnie odwolujaca sie
przebywala na dalszych zwolnieniach lekarskich w okresach:

a) 29.11.2016r. do 28.12.2016r. (symbol M 51 kod E);
b) od 29.12.2016r. do 27.01.2017r. (symbol M 51 kod E);
¢) od 28.01.2017r. do 26.02.2017r. (symbol M 51 kod E).

Organ rentowy wyplacil jej zasilek chorobowy za okres od 30.09.2016r. do 28.12.2016r., poniewaz decyzja z dnia
23.03.2017r. odmoéwil odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 29.12.2016r. do 26.02.2017r.
Decyzja ta nie zostala przez odwolujaca sie zaskarzona ( dowod: akta ZUS- karta zasitkowa, decyzja z 23.03.2017r.).

Organ rentowy zakwestionowat kod literowy E na wystawianych odwotujacej sie zwolnieniach lekarskich i pismem
z 25.01.2017r. zwrdcil sie do lekarza K. O. o zlozenie w tej kwestii wyjasnien (dowod: pisma z dnia 25.01.2017r. i
17.02.2017r.- akta ZUS). W ramach zlozonych organowi pisemnych wyjasnien lekarz K. O. wskazala, ze kod E wedlug
niej oznacza niezdolno$¢ do pracy spowodowang choroba, o ktérej mowa w art. 7 pkt.2. ustawy o Swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Uzasadnila zastosowanie kodu E tym, ze w przypadku pacjentki
dolegliwos$ci bolowe ode. L-S kregostupa byly odczuwane juz w trakcie zatrudnienia oraz po jego ustaniu. Podala, ze
dolegliwo$ci w tym czasie wymagaly farmakoterapii, przeciwwskazana byla praca fizyczna, jednak bdle nie byly tak



nasilone i pacjentka nie chciala druku (...). Zaznaczyla, ze pomimo leczenia doszlo do nasilenia dolegliwosci, wiec
w dniu 30.09.2016r. wystawila druk zwolnienia z kodem E (dowod: pismo z dnia 14.02.2017r.- akta ZUS). W dniu
15 .03.2017r. Lekarz orzecznik ZUS wydal opinie , w ktorej stwierdzil ,ze kod literowy E w przypadku schorzenia u E.
F. zostal nieprawidlowo zastosowany ( dowdd: opinia lekarska- akta ZUS).

Pismem z 24.03.2017r. lekarz rodzinny K. O. zlozyla do ZUS wniosek o wyrazenie zgody na wystawienie dla pacjentki
E. F. zaswiadczenia lekarskiego za okres wsteczny od 13 do 29.09.2016r. , w ktérym podala ,ze pacjentka zglosila sie w
dniu 13.09.2016r., miala udzielong porade lekarska , wymagala farmakoterapii , praca fizyczna byla przeciwwskazana ,
ale bole nie byly takze nasilone i nie wystawiono druku (...) (dowdd: pismo z 24.03.2016r. — akta ZUS).

Odwolujaca od dnia 24.03.2017r. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku (pismo PUP w
Z. z dnia 30.08.2017r. k. 22).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26.04.2017r. — stwierdzil brak uzasadnienia medycznego
do wydania zaswiadczenia lekarskiego dla E. F. za okres wsteczny od 13.09.2016r. do 29.09.2016r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad stwierdzil po wnikliwej analizie zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, jak tez wyjasnien zlozonych
przez odwolujaca sie i Swiadka lekarza rodzinnego K. O. (k.19- 20 ), iz istnialo uzasadnienie medyczne do wydania
zaSwiadczenia lekarskiego dla E. F. za okres wsteczny od 13.09.2016r. do 29.09.2016r. Tym samym uznal, Zze odmienne
stanowisko organu rentowego skutkujace wydaniem decyzji odmownej w tym zakresie, jest bledne.

Po pierwsze fakt pojawienia sie w dniach 08.06.2016r. i 18.08.2016r. u E. F. dolegliwosci boélowych kregostupa:
piersiowego, krzyzowego, okolic miedzy lopatkowych i ledZzwiowo — krzyzowego z promieniowaniem do prawej
konczyny dolnej znalazt potwierdzenie w dokumentacji medycznej prowadzonej przez lekarza rodzinnego dr K. O.,
jak tez zlozonych w trakcie procesu zeznan lekarza rodzinnego — K. O.. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zasluguja na
wiare, gdyz byly stanowcze, precyzyjne, spojne, jak tez znalazly potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz opinii
bieglej sadowej z zakresu neurologii.

W ocenie Sadu opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii miala decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Przedmiotowa opinia bieglego miala odpowiedzie¢ na pytanie czy w dacie 13.09.2016r. istnialy medyczne wskazania
do wydania odwolujacej sie zaswiadczenia lekarskiego na okres od 13.09. do 29.09.2016r. Opinia bieglego z dziedziny
neurologii potwierdzila stanowisko zaprezentowane przez odwolujaca sie i jej lekarza rodzinnego, ze odwolujaca sie
w okresie od 13 do 29.09.2016r. byla niezdolna do pracy i istnialy wskazania medyczne do wystawienia zas§wiadczania
lekarskiego (...) w tym okresie.

Biegla sadowa po przeprowadzeniu wywiadu i analizie dokumentacji medycznej rozpoznata u odwolujacej sie zesp6t
bolowy kregostupa L-S w wywiadzie. Biegla uznala odwolujaca sie za niezdolna do pracy w okresie od 13.09.
do 29.09.2016r., poniewaz w jej ocenie w tym okresie istnialy medyczne wskazania do wydania odwolujacej sie
za$wiadczenia lekarskiego (...). Zdaniem bieglej nasilenie sie dolegliwo$ci bolowych w okresie od 13.09. 26.09.2016r.
bylo takie same jak nasilenie dolegliwo$ci bolowych w okresie od 30.09. do 29.10.2016r. (dowod: opinia k. 31-33).

Biegla wydala opinie po badaniu odwolujacej i analizie dokumentacji jej leczenia. Zawarte w niej ostateczne
wnioski sformulowane sa w przystepny i zrozumialy sposob. Opinia jest rzeczowa, pelna i konsekwentna. Opinia
zostala wydana przez lekarza specjaliste z zakresu neurologii, majacego szeroka wiedze i doswiadczenie zawodowe i
orzecznicze. Biegla, zdaniem tut. Sagdu prawidlowo ocenila stan zdrowia odwolujacej, podajac argumentacje swojego
stanowiska. W ocenie tut. Sadu opinia bieglej sadowej stanowi wiarygodny dowod w sprawie i daje podstawe do



ustalenia, ze w dacie 13.09.2016r. istnialy medyczne wskazania do wydania odwotujacej sie zaswiadczenia lekarskiego
na okres od 13.09. do 29.09.2016r.

Organ rentowy zlozyl stanowisko gléwnego lekarza orzecznika ZUS w B. do opinii bieglej sadowej i wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajgcej w celu ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w piSmie z dnia
27.11.2017r. (k.40,41). Sad postanowieniem z dnia 18.01.2018r. oddalil ten wniosek z uwagi na to ,ze organ rentowy
nie wskazal zadnych merytorycznych zarzutoéw do opinii.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i stwierdzil, ze istnialy
medyczne wskazania do wydania E. F. zaswiadczenia lekarskiego za okres wsteczny od 13.09. do 29.09.2016r.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 kpc i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



