Sygn. akt IVU 39/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy J. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwotania od decyzji z dnia 19.01.2018r. znak: (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie J. D. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy jego wymiaru za okres od 19 listopada 2017r. do 19 maja
2018r.

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 39/18

UZASADNIENIE

Decyzja 19 stycznia 2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil J. D. przyznania prawa
do zasilku chorobowego w wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru za okres od 19.11.2017r. do 19.05.2018r. z uwagi ,iz
nie uznal zdarzenia z dnia 19.11.2017r. za wypadek przy pracy.

J. D. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie jemu prawa do zasitku chorobowego
za sporny okres z ubezpieczenia wypadkowego. Zaskarzonej decyzji zarzucil niewyjaénienie wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy i dokonanie blednych ustalen faktycznych. Podniosl, ze organ rentowy bezpodstawnie uznal,
ze prowadzi on jedynie dzialalno$¢ gospodarcza w formie biura podrézy. Podal, ze prowadzona przez niego
dzialalno§¢ organizatoréw turystyki zostala wpisana do ewidencji jako dzialalno$¢ przewazajaca, lecz prowadzi on
takze dzialalno$¢ oznaczona kodem (...) 47.99.Z 1j. ,pozostalg sprzedaz detaliczng prowadzona poza siecia sklepowa ,
straganami i targowiskami”, ktéra obejmuje rowniez sprzedaz hurtowa i detaliczna ( tj. sprzedaz nie wymagajaca
przetwarzania) wszystkich rodzajow towaréw . Na dowdd zwigzku zdarzenia z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza
zalaczyl kopie faktur VAT dokumentujgce zakupy choinek , zakup przyczepki do przewozenia, zakup kasy fiskalnej,
dokumentacje ksiegowa w postaci ewidencji sprzedazy za okres od 1 wrze$nia 2017r. do 23 grudnia 2017r. i wykaz
sprzedazy opodatkowane;.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie i zasadzenie
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal argumentacje zawartg
w zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze we wpisie dokonanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej wpisana jest nazwa firmy Biuro (...) J. D... Dodatkowo wskazal , ze z wpisow do (...) wynika ,ze
przedmiotem dzialalnoSci odwolujacego sie jest sprzedaz detaliczna ,za ktéra nie moze byé przyjeta wycinka i
zaladunek choinek. Do wypadku doszlo w czasie zaladunku choinek, dlatego nie uznano zdarzenia z 19.11.2017r. za
wypadek przy pracy i odméwiono §wiadczen z ustawy wypadkowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. D. od 15.01.1999r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) J. D. w L.. Przedmiotem tej dzialalnoS$ci
jest w przewazajacym zakresie dzialalno$¢ organizatoréw turystyki, a takze inne rodzaje dzialalno$ci oznaczone
kodami (...) : 45.11.Z, 45.19.Z, 47.99.Z, 49.39.Z, 79.11.B ( dowod: wydruk z (...) akta ZUS). Zgodnie Polska Klasyfikacja
Dzialalnosci - kod 47.99.Z dotyczy pozostalej sprzedazy detalicznej prowadzonej poza siecia sklepowa, straganami
i targowiskami. Podklasa ta obejmuje sprzedaz detaliczna dowolnych towaréw w dowolny sposéb, ktéra nie zostala
zaliczona do zadnej z poprzednich podklas:

- sprzedaz bezposrednia lub przez domokrazcow,

-z automatdéw sprzedajacych itp.,

- sprzedaz paliw (oleju opalowego, drewna opalowego) bezposrednio dostarczanych do klientow,

- dzialalno$¢ domoéw aukeyjnych, prowadzona poza siecig sklepowa zajmujacg sie sprzedaza detaliczna,

- sprzedaz detaliczng prowadzong przez agentéw komisowych poza siecig sklepowa. (dowdd: wydruk z (...) k.35 ).

Odwolujacy sie nadzien wypadku podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i nie mial zadtuzenia z tytutu skladek na te ubezpieczenia (vide - akta organu rentowego).

Odwolujacy sie w dniu 19.11.2017r. udat sie wraz z synem P. D. i R. K. ( z ktéorym byla zawarta umowa zlecenie ) na
plantacje choinek w M. celem zakupu choinek. Po ich wycince , drzewka zostaly przeniesione w poblize samochodu
celem zaladunku na przyczepke samochodows. J. D. stojac na przyczepce odbieral choinki podawane mu przez syna
i ukladal je na tej przyczepce. Siegajac po kolejna choinke, potknatl sie i spadl z przyczepki na ziemie (z wysokosci 1,5
m). Poczut silny bdl prawej nogi w okolicach stawu skokowego. Wezwane pogotowie ratunkowe przetransportowato
poszkodowanego do Szpitala w O., gdzie zostal hospitalizowany do dnia 02.12.2017r. Rozpoznano wieloodlamowe,
otwarte II stopnia zlamanie koncow dalszych obu kosci goleni prawej, nadci$nienie tetnicze. Otrzymal skierowanie
do poradni ortopedycznej i chirurgicznej. Odwolujacy sie przebywal na zwolnieniu lekarskim od 19.11.2017r. do
19.05.2018r. (dowod: dokumentacja medyczna, dokumentacja powypadkowa - akta ZUS).

J. D. zlozyt do organu rentowego wniosek o wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 19.11.2017r. do 19.05.2018r. w zwigzku z wypadkiem przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.
Wnibst o uznanie zdarzenia z 19.11.2017r. za przy wykonywaniu czynnos$ci zwigzanej z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej i sporzadzenie karty tego wypadku.

Wydzial Swiadczen E. — Rentowych Oddzial w B. w sporzadzonej karcie wypadku nr (...) w dniu 11.01.2018r. nie
uznat zdarzenia z dnia 19.11.2017r.za wypadek przy pracy okre$lony w art. 3 ust.3 pkt. 8 ustawy z dnia 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, twierdzac ,ze wypadek nie mial
zwiazku z prowadzong przez odwolujacego sie dzialalnoécig gospodarcza Biuro (...), poniewaz wydarzyl sie na
plantacji w M., podczas ukladania wycietych choinek na przyczepce (dowod: - karta wypadku -akta organu KRUS). .

Decyzja 19 stycznia 2018r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. odmowil J. D. przyznania prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100 % podstawy jego wymiaru za okres od
19.11.2017r. do 19.05.2018r. z tytulu wypadku przy pracy. Wskazat jako podstawe prawna rozstrzygniecia art.3 ust.1,
art.g ust.1i art. 22 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw



przy pracy i chorob zawodowych uzasadniajac, ze zdarzenie z dnia 19.11.2017r. nie bylo wypadkiem przy wykonywaniu
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej.

Organ wskazal, ze odwolujacy sie doznal w dniu 19.11.2017r. urazu prawej nogi, podczas wycinki choinek na plantacji w
M., gdy spadl z przyczepki podczas ich ukladania. Organ rentowy stwierdzil ze zdarzenie to nie zostalo uznane w karcie
wypadku za wypadek przy pracy, poniewaz nie mialo zwigzku z prowadzong przez poszkodowanego dzialalno$cia
gospodarcza w branzy turystycznej. Zaznaczyl, ze za okres od 19.11.2017r. do 02.12.2017r. zostal poszkodowanemu
wyplacony zasilek chorobowy w wysokoéci 70% podstawy jego wymiaru, a od 03.12.2017r. do 19.05.2018r. w
wysokoSci 80 % podstawy wymiaru - na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczania spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz.1368 z pdzn. zm.)
(dowod- decyzja z dnia 19.01.2018r. akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylto, ze w dniu 19.11.2017r. odwotujacy sie J. D. ulegl wypadkowi podczas
zaladunku choinek na plantacji w M. i doznal w wyniku tego wypadku urazu prawej nogi. Sporne bylo natomiast
zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia jako wypadku zwigzanego z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu art.3 ust.3 pkt. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 31
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych( Dz.U. z2017r.
poz.1773 ) Zgodnie z ww. przepisem wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca.

Z kolei pojecie niepracowniczego wypadku przy pracy okreéla art.3 ust.3 pkt. 8 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze za
wypadek przy pracy uwaza sie rdwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢,
ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas( pkt. 8) wykonywania zwyklych
czynnosci zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w poréwnaniu z pracowniczym wypadkiem przy pracy, w definicji wypadku
przy pracy dotyczacym innych os6b ubezpieczonych (nie bedgcych pracownikami) wystepuje zmiana. Pracownicze
wypadki przy pracy to zdarzenia pozostajace ,,w zwiazku z praca”, przy czym zwigzek ten z praca pojmowany jest
szeroko jako zwigzek czasowy, miejscowy, a przede wszystkim funkcjonalny (celowy). Natomiast niepracownicze
wypadki przy pracy to zdarzenia, ktére nastepuja w okresie ubezpieczenia wypadkowego nie ,,w zwiazku z pracy”
tylko podczas wykonywania przez ubezpieczonego okre$lonych czynnosci, zwigzanych z tytulem ubezpieczenia.
W tej sytuacji w przypadku ubezpieczonego, prowadzacego dzialalno$¢ pozarolniczg, beda to wszelkie czynnosci
zwiqzane z prowadzeniem tej dzialalnosci.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, iz na pojecie wypadku w rozumieniu art.3 ust.3 pkt 8 ww. ustawy skladaja
sie trzy elementy: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna oraz zaistnienie tego zdarzenia w trakcie wykonywania
zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zwiazek czynnosci wykonywanych w trakcie zaistnienia wywolanego przyczyng zewnetrzng naglego zdarzenia z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci polega na miejscowym i czasowym powigzaniu zewnetrznej przyczyny i
doznanego uszczerbku na zdrowiu albo §mierci osoby ubezpieczonej z faktem wykonywania czynnosci zmierzajacych
do realizacji zadan objetych wlasciwo$ciami prowadzonej dzialalnoéci.



W przedmiotowej sprawie niekwestionowane byly okolicznoéci zdarzenia, jak tez zakres i rodzaj doznanych przez
odwolujacego sie obrazen. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz zdarzenie z dnia 19.11.2017r. .
bylo zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng, w wyniku ktérego odwolujacy sie doznal urazu nogi.

Ustalenia wymagalo natomiast czy zdarzenie to mialo miejsce podczas wykonywania przez odwohujacego sie zwyktych
czynnoéci zwigzanych z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie odwolujacy sie prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest oprocz $wiadczenia uslug turystycznych, takze miedzy innymi pozostala
sprzedazy detaliczna prowadzona poza siecia sklepowa, straganami i targowiskami - kod 47.99.Z (dowod:
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - k.35).

W opinii Sadu organ rentowy dokonal blednych ustalen przyjmujac, ze skoro nazwa prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej dotyczy ustug turystycznych, to odwolujacy sie nie wykonywat czynnoéci zwigzanych z innymi formami
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, wykazanymi we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wypadek ktéremu ulegl odwolujacy sie
w dniu 19.11.2017r. mial bezposéredni zwigzek z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza zwigzana ze
sprzedaza detaliczng prowadzong poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami oznaczona kodem 47.99.Z..
Fakt ,iz odwolujacy sie w dniu 19.11.2017r. udal sie na plantacje choinek w M. po zakup tego towaru(choinek)
celem ich odsprzedania, znalazl potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach, tj. kopiach faktur VAT,
dokumentujacych zakup choinek, potwierdzeniu zakupu przyczepki do ich przewozenia, zakupu kasy fiskalnej,
dokumentacji ksiegowej (ewidencji sprzedazy) (dowod: k. 5-27).

Zdaniem Sadu twierdzenia organu rentowego wskazane uzasadnieniu zaskarzonej decyzji sa chybione i niezgodne
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie.

Odwolujacy sie wykazal, ze prowadzona przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza nie obejmuje jedynie ustug turystycznych
prowadzonych pod nazwa Biuro (...) lecz obejmuje takze inng aktywno$¢ gospodarcza polegajaca miedzy innymi na
sprzedazy roznych towaréw poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami i ze wlasnie realizujac te cze$¢ swojej
dzialalnosSci gospodarczej dokonywal zakupu ro$lin bezposrednio na plantacjach, by te rosliny nastepnie odprzedac
bezposrednim klientom lub hurtowniom ogrodniczym. Wykazal, ze w dniu 19.11.2016r. pojechal na plantacje choinek
w M. w celu zakupu choinek( dowdd: faktury VAT i ewidencja sprzedazy ) i podczas zaladunku tychze choinek na
przyczepke samochodowa ulegl wypadkowi.

W tym miejscu godzi sie wspomnie¢, ze do czynnoéci zwiazanych z powadzong dzialalno$cig gospodarcza nie
naleza tylko i wylgcznie czynno$ci objete zakresem wskazanym w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej, lecz takze inne czynno$ci wiazace sie z ta dzialalno$cig, wiec takze czynnos$ci polegajace np. na
przygotowaniu towaru do zaladunku , zaladunku towaru itp.. Zajete przez organ stanowisko pomija przy tym
zupelnie charakter prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnoSci, jak réwniez zakres czynnosci niezbednych
do jej prawidlowego, rzetelnego i sprawnego prowadzenia. Odwolujacy sie jako osoba prowadzaca jednoosobowo
dzialalno$¢ gospodarcza , bez watpienia wykonuje wiele koniecznych prac , w tym fizycznych osobiécie. Osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza wykonuje bowiem réznorakie czynnoéci , w tym moze tez osobiScie moze
wykonywaé wszelkie prace fizyczne, niezbedne do prawidlowego funkcjonowania prowadzonej przez siebie
dzialalno$ci. Zatem odwolujacy sie ladujgc na przyczepke zakupione choinki , wykonywal zwykle czynnoéci zwigzane
z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej , oznaczonej kodem 47.99.7Z..

Organ rentowy nie przedstawil zadnych rzeczowych argumentéw na poparcie swojego stanowiska i nie wykazatl braku
zwigzku zdarzenia z dnia 19.11.2017r. z rodzajem prowadzonej przez odwolujacego sie dzialalnoSci pozarolnicze;j.
Organ rentowy w ogdle nie przeanalizowal czynnoéci i obowiazkow, ktére moze wykonywaé odwolujacy sie w zwiazku
z rodzajem prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.



W tym stanie rzeczy Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz zdarzenie z dnia 19.11.2017r. nie jest wypadkiem
w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej. W tej sytuacji skoro niezdolnoé¢ do pracy J. D. od dnia
19.11.2017r. do dnia 19.05.2018r. byla spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 19.11.2017r., odwolujacemu sie
przystuguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za ten okres (art.6 ust.1 pkt 1 w zw. z art.
9 ust.1 w/w ustawy).

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art.477'4§2 kpe w zwigzku z wyzej wskazanymi przepisami, orzekl jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpe, zasadzajac od organu rentowego na rzecz
odwotujacego sie kwote 180 zl , ustalong w oparciu o § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03.10.2016r. Zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.



