Sygn. akt IVU 98/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwotlania P. L.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek odwolania od orzeczenia z dnia 07.06.2018r., Nr (...)

Oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 98/18

UZASADNIENIE

P. L. zlozyl odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. z dnia
7 czerwca 2018r., (...) utrzymujacego w mocy orzeczenie (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia
24 kwietnia 2018r., nr (...). (...).1.428.2018, w ktérym zaliczono go do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na
okres do 30 kwietnia 2020r., z symbolem niepelnosprawnosci 04-O. Wnibst o zmiane tego orzeczenia i przyznaje mu
znacznego stopnia niepelnosprawnosci ze wzgledu na chorobe oczu.

Uzasadniajac swoje odwolanie podal, ze przy orzekaniu stopnia niepelnosprawnosci nie wzieto pod uwage przebiegu
choroby oczu i koniecznoéci wykonania specjalistycznego zabiegu operacyjnego w warunkach wolno$ciowych.
Wskazal, ze stan jego wzroku jest zly . Odczuwa bol, przeblyski , za widzi jasny obraz, raz ciemny. Ma duzy ubytek w
polu widzenia , pogarsza sie mu takze ostro$é wzroku, co utrudnia mu normalne funkcjonowanie. Podniost ,ze brak
odpowiedniego leczenia moze doprowadzic¢ do catkowitej $lepoty.

Wojewo6dzki Zesp6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B. wniost o oddanie odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie podal, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia, bowiem naruszenie sprawnosci
organizmu P. L. kwalifikuje go do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim o charakterze okresowym do 30
kwietnia 2020r. Wskazal, ze za podstawe ustalenia stopnia niepelnosprawnosci przyjeto schorzenia okulistyczne ,
ktoére aktualnie powoduja ograniczenia w pelieniu roél spolecznych ( w tym zawodowych) , nie powodujac jednak
koniecznoS$ci zapewnienia mu pomocy( czasowej lub cze$ciowej) ze strony innych oséb w pelnieniu rél spolecznych.
Naruszenie sprawnosci organizmu P. L. [powoduje istotne obnizenie jego zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia
w poréwnaniu do osoby zdrowej, o podobnych kwalifikacjach , co nie oznacza , ze stan jego zdrowia wyklucza



mozliwo$¢ pracy na tzw. otwartym rynku pracy z uwzglednieniem przeciwwskazan wynikajacych ze stanu zdrowi ,
okreslonych przez lekarza medycyny pracy. Wskazal ze nie ma podstaw do stwierdzenia ,ze odwolujacy sie moze
wykonywac prace tylko w warunkach chronionych. Podal, ze kryteria kwalifikowania do os6b niepelnosprawnych
opieraja sie na stwierdzeniu naruszonej sprawno$ci organizmu i wynikajacych z niej ograniczen w samodzielnej
egzystencji i integracji spotecznej . Sa to kryteria biologiczno-spoleczne oceniajace mozliwoé¢ funkcjonowania
osoby orzekanej w zyciu spolecznym. Zatem nie sama choroba , lecz stopien jej zaawansowania i upos$ledzenie
funkcjonowania spoolecznego ( postrzegane jako skutek) sa podstawa orzekania o stopniu niepelnosprawnosci.
Podniésl, ze naruszenie sprawnoéci organizmu u P. L. i wystepujace w zwigzku z tym ograniczenia w pelnieniu roél
spolecznych, a w szczegblnosSci zawodowych kwalifikuja go do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, o charakterze
okresowym do 30 kwietnia 2020r. Wskazal, ze odwolujacy sie nie jest zalezny od otoczenia , nie wymaga wsparcia
w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelhieniu rél spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznie od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Wyzej wskazane, zdaniem Wojewddzkiego Zespolu, nie daja podstaw do ustalenia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2018r. nr (...). (...).1.428.2018 (...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w L. zaliczyt P. L. do osbb niepelnosprawnych w stopniu lekkim na okres do 30 kwietnia 2020r. ze wskazaniem
zatrudnienia na otwartym rynku pracy z uwzglednieniem przeciwwskazan wynikajacych ze stanu zdrowia ,
okreslonych przez lekarza medycyny pracy, szkolenia specjalistycznego , zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
§rodki pomocnicze oraz pomoc techniczng zgodnie z zaleceniami lekarza specjalisty.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze po analizie przedlozonej komisji dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu
badan P. L. stwierdzono u niego istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia oraz ograniczenia w
pelnieniu rdél spotecznych i wykonywaniu zadan zyciowych, dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze lub techniczne.

Wskazano, iz przy ocenie stopnia niepelnosprawnosci sklad orzekajacy wziagl pod uwage aktualny przebieg procesu
chorobowego, jego wplyw na stan czynno$ciowy organizmu a takze mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod
wplywem leczenia i rehabilitacji. (k. 18 akt (...))

Wojewo6dzki Zespdt do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w B. po rozpoznaniu odwolania P. L., orzeczeniem z
dnia 77 czerwca 2018r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, wskazujac, ze jest ono zgodne z ustalonym stanem
faktycznym (k. 24 akt (...)).

Odwolanie nie jest zasadne.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2018, poz. 511 z zm.) w art. 4 ust. 3 stanowi, iz do lekkiego stopnia niepelmosprawnosci zalicza sie
osobe o0 naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnoSci jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowa¢ przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, w mysl ust. 2 tego przepisu zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spotecznych.



Zkolei do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust
1 wspomnianej ustawy).

W celu ustalenia stopnia niepelnosprawnoséci P. L. - Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych z zakresu
okulistyki.

Biegla rozpoznala u odwolujacego stan po urazie oka prawego, stan po usunieciu ciala obcego wewnatrzgatkowego
OP, stan po operacji zaémy OP po wszczepie soczewki tylnokomorowej, stan po witrektomii tylnej OP i zwloknienie
przedsiatkbwkowe w oku prawym. Podala ,ze odwolujacy sie ma prawidlowa ostro$¢ wzroku w oku lewym , nie
wymaga wiec konieczno$ci stalej czy dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby . Nie stwierdza tez znacznego
stopnia niepelnosprawno$ci. Wskazala ,ze odwolujacy sie wymaga kontynuacji leczenia operacyjnego w warunkach
wolnoS$ciowych z uwagi ,ze o$rodki wykonujace zabiegi witrektomii nie wyrazaja zgody na operowanie w warunkach
osadzenia w zakladzie karnym. Podala ,ze zabiegi witrektomii wykonuje sie w pewnych etapach. Brak kontynuacji
leczenia skutkuje obnizeniem ostro$ci wzroku i utrata widzenia oraz tych efektow leczenia , kore weze$niej uzyskano.
Stwierdzila, ze w operowanym oku ostro$¢ wzroku stopniowo obniza sie : w 2014roku odwolujacy sie mial i ostroéc
wzroku w oku prawym 0.9 , a obecnie 0.2.Drugie oko ( lewe) ma za$ pelng ostro$¢ wzroku, wiec wedtug standardow
orzeczniczych obowigzujacych w naszym kraju nie ma podstaw do podwyzszenia stopnia niepelnosprawnosci do
znacznego , o co wnioskuje odwolujacy sie . Podala ,ze do stopnia znacznego przepisy orzecznicze pozwalaja zaliczy¢
osobe, ktéra ma ostro$¢ wzroku w oku lepiej widzacym 0.05 i mniej, a odwolujacy tego nie spelnia. Biegla orzekala ,ze
schorzenie wzroku u odwolujacego sie kwalifikuje go do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim o charakterze
okresowym do 30 kwietnia 2020r.( dowod: opinia k. 50-53).

Odwolujacy sie P. L. wniést o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej sadowej z zakresu
okulistyki .Zdaniem odwotujacego sie biegla w opinii nie wskazala wszystkich istotnych okolicznosci, tj. wywiadzie
powinna wskazac¢ ,ze 3 kwietnia 2018r, byt on konsultowany przez lekarza wykonujacego witrektomie w (...) Szpitalu
(...) w B., ktoéry po wykonania badan , odmoéwil wykonania zabiegu stwierdzajac ,ze jest on zbyt skomplikowany,
a takze ze przepad! termin zabiegu , ktéry mial mie¢ wykonany w Wielkiej Brytanii , albowiem nie uzyskat zgody
w tamtejszym zakladzie karnym na jego wykonanie oraz ,ze w oku prawym widzi obraz wykrzywiony. Podniosl, ze
jego zdaniem biegla powinna w opinii wskazac: jakie schorzenia powoduja obnizenie ostrosci wzroku , ubytki w polu
widzenia i wykrzywienie obrazu, a takze czy dalszy jego pobyt w zakladzie karnym moze stwarzaé¢ zagrozenie dla
jego zycia lub spowodowac powazne zagrozenie jego zdrowia, na czym ma polegac jego leczenie operacyjne i wskazaé
o$rodki wykonujace zabiegi witrektomii (k. 62-64v).

Sad oddalil ten wniosek, albowiem wyzej wskazane wnioski owulujacego sie nie maja zadnego znaczenia dla
oceny warto$ci dowodowej wydanej opinii. Nie jest rzecza bieglego sadowego w sprawie o ustalenie stopnia
niepelnosprawnoéci wskazywanie w jaki sposéb moze doj$é do obnizenia ostro$ci wzroku i pola widzenia ,
wskazywanie metod operacyjnych tego rodzaju schorzen , czy tez wskazywanie adreséw oérodkow i specjalistow ,
ktorzy wykonuja zabiegi witrektomii. Biegla miala za zadanie stwierdzenie jaki jest stan narzadu wzroku u
odwolujacego sie i jakie ma on z tego tytulu ograniczenia zawodowe i spoleczne.

Z tych wzgleddéw Sad przyjal za podstawe orzeczenia w tej sprawie ustalenia bieglej sadowej z zakresu okulistyki ,
ktbra nie znalazla podstaw do zmiany ustalenn dokonanych przez sklad orzekajacy Wojewddzkiego Zespotu do spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w B., co do stopnia niepelnosprawnoéci odwolujacego sie P. L..

Sad podzielil ustalenia bieglej z zakresu okulistyki. Opinia zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste, osobe
bezstronng i z duzym do$wiadczeniem zawodowym. Opinia zawiera stosowne ustalenia i uzasadnienia, ktére wyjasnia,
dlaczego biegla doszla do konicowych wnioskéw. Biegla, zdaniem Sadu, wnikliwie i rzetelnie ocenila stan zdrowia
odwolujacego sie, orzekajac zgodnie z zasadami wynikajacymi z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (tekst



jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1110), w ktérego §§ 30 i 31 okreslono standardy w zakresie kwalifikowania do
umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

I tak zgodnie z § 30 rozporzadzenia, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z naruszeniami
sprawno$ci organizmu powodujacymi:

1. czasowa pomoc w pelnieniu ro6l spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia;

2. cze$ciowa pomoc w pelnieniu rol spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

W mysl z kolei § 31 rozporzadzenia, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osoby z naruszeniami
sprawnoéci organizmu powodujacymi:

1. istotne obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca
ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w
poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia
psychiczng i fizyczng;

2. ograniczenia w pelnieniu r6l spolecznych, co oznacza trudno$ci do§wiadczane przez osobe zainteresowang w
relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci
organizmu.

Zgodnie z definicja zawarta w § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w
pelieniu rél spolecznych, oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych.

Przez dlugotrwalg opieke i pomoc w pelieniu ro6l spolecznych rozumie sie konieczno$c jej sprawowania przez okres
powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 21 3 (pkt 2).

W ocenie Sadu biegla prawidlowo i zgodnie z wyzej wskazanymi kryteriami ocenila stan zdrowia odwolujacego sie
pod katem stopnia niepelnosprawno$ci.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze samo tylko wystepowanie u odwolujacego sie okreslonego schorzenia wzroku , z powodu
ktérego musi on korzystac z pomocy lekarzy specjalistow, nie decyduje jeszcze o mozliwoSci zaliczenia go do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci, o co odwotujacy wnioskuje. O stopniu niepelnosprawnosci (lekkim , umiarkowanym lub
znacznym) decyduje bowiem dopiero odpowiednie nasilenie tych schorzen, tj. ich wplyw na zdolno$é odwolujacego
do pracy i samodzielnego pelienia rél spolecznych, w kontekScie kryteriow okreslonych w cytowanych powyzej
przepisach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze aktualny stan zdrowia P. L. kwalifikuje go do 0s6b niepelnosprawnych w
stopniu lekkim na czas okres§lony do 30 kwietnia 2020r. i brak jest podstaw do ustalenia, iz nalezy zaliczy¢ go do os6b
niepelnosprawnych w stopniu znacznym .

Odwolujacy sie, pomimo stwierdzonych schorzen narzadu wzroku jest osoba z zachowana zdolno$cig do samodzielnej
egzystencji, nie wymaga pomocy innych oséb w pelnieniu rdl spotecznych. Stwierdzone u niego schodzenia wzroku
powoduja pewne ograniczenia jednakze ich rodzaj i zakres nie sg na tyle duze, by uznaé, ze jest on calkowicie
niezdolny do pracy lub zdolny do pracy jedynie w warunkach chronionych. Odwotujacy sie jest zdolny do pelnienia
r6l spolecznych, w tym do zatrudnienia na otwartym rynku pracy, z uwzglednieniem przeciwwskazan zdrowotnych
dotyczacych narzadu wzroku.



Majac to na uwadze Sad, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, oddalil odwolanie na podstawie

art. 477'4 § 1 kpe.



