Sygn. akt IVU 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania O. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania
na skutek odwolania od decyzji:

- z dnia 18 lipca 2018r., znak: (...)

- z dnia 18 lipca 2018r., znak: (...)

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala iz odwolujgca sie O. G. nie ma obowiqzku
zwrotu kwoty 4.200,-( cztery tysigce dwiescie)zlotych wyplaconej jej tytulem odszkodowania za
uszczerbek na zdrowiu w zwiqzku z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 03.03.2016r. oraz
kwoty 890,-(osiemset dziewiecédziesiqt) zltotych wyplaconej tytudem zasitku chorobowego za okres
od 07.03.2016r. do 03.06.2016r.

Sygn. akt IV U 130/18

UZASADNIENIE

O. G. zlozyta do tut. Sadu odwotania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 lipca
2018 roku:

1) nr (...) ustalajacej nadplate zasitku chorobowego za okres od 07.03.2016r. do 03.06.2016r. w kwocie 890 zt z
powodu wylaczenia z ubezpieczen spolecznych rolnikoéw z okresem wstecznym od 01.01.2014r.

2) nr (...) ustalajacej nadplate jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w kwocie 4.200
zl z powodu wylaczenia odwolujacej sie z ubezpieczen spolecznych rolnikdéw z dniem 01.01.2014r.

W uzasadnieniu odwotan wniosla o ich uchylenie. Stwierdzila, Ze wysuniete przez organ rentowy zadania naruszaja
dyspozycje art. 11 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw , poniewaz zasilek chorobowy i jednorazowe
odszkodowanie zostaly jej przyznane z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. O$wiadczyla, ze otrzymane Srodki zostaly
skonsumowane, przeznaczone na biezace wydatki zycia codziennego, prowadzenie gospodarstwa rolnego, a takze
rehabilitacje po wypadku. Stwierdzila ,ze nikt jej nie informowal w momencie ubiegania sie o te $wiadczenia, ze



nie jest do nich uprawniona. Wskazala ,ze w momencie zglaszania sie do KRUS celem objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw , informowala pracownika KRUS ,ze pobiera emeryture na Ukrainie i zostala pouczona ,ze nie
ma to znaczenia .

Powyzsze sprawy zostaly zarejestrowane pod sygn. akt. IV U 130/18 i IV U 131/18 i

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (Placowka Terenowa w Z.) wniost o oddalenie odwolan i
podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach. Stwierdzil, ze odwolujaca sie byla pouczona o
okolicznos$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen a mino ich zaj$cia pobierala §wiadczenia .
Wskazal jednocze$nie, iz na mocy prawomocnej decyzji z dnia 29.05.2018r. nie podlega ona ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow od dnia 01.01.2014r.i dlatego zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Postanowieniem z dnia 18.09.2018r. Sad polaczyl te sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt.
IV U 130/18 (k.22).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

O. G. (obywatelka Ukrainy, lat 65) mieszka w miejscowoéci N. B. wraz z mezem W. G. i wspolnie z nim prowadzi
gospodarstwo rolne (dowdd: odpis skrécony aktu malzenstwa - k. 47). Od 01.08.2004r. ma przyznane prawo
do emerytury na terenie Ukrainy (dowdd: legitymacja emerytalna wydana przez Fundusz Emerytalny Ukrainy;
o$wiadczenie O. G. z dnia 25.05.2018r. — akta KRUS).. Jako malzonka rolnika w dniu 14.12.2005r. zostala zgloszona
do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W tym dniu zlozyla pisemne o$wiadczenie ,ze jest obywatelka Ukrainy i
ze zawarla w dniu 4 lutego 2015r. zwiazek malzenski z W. G., zamieszkuje z mezem i prowadzi wspoélnie z nim
gospodarstwo rolne. O$wiadczyla rowniez, ze nie pobiera zadnych §wiadczen, z zaznaczeniem, ze w Polsce zadnych
$wiadczen nie pobiera( dowod: o§wiadczenie z 14.12.2005r1 — k. 48). Decyzja Prezesa Kasy z dnia 25.12.2005r,,znak:
KU/W-4000- (...) zostala objeta od dnia 06.10.2005r. ubezpieczeniami :wypadkowym, chorobowym i macierzyniskim
oraz emerytalno-rentowym ( dowod: decyzja z 28.12.20057).

O. G. w dniu 03.03.2016r. ulegla wypadkowi podczas wykonywania pracy rolniczej (dowod: Protokét ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej z dnia 07.03.2016r. - akta KRUS). Decyzja z dnia 12.10.2016r.
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonej kwote 4.200 z} tytulem jednorazowego
odszkodowania za 6 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy rolniczej z
03.03.2016r. (dowdd: decyzja z dnia 12.10.2016r. — akta KRUS).

Odwolujaca sie na skutek niezdolno$ci do pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 07.03.2016r. do
03.06.2016r. Organ rentowy wyplacil odwolujacej sie zasilek chorobowy z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy w
wysokosci 890 zl (dowdd: karta wyplat zasitkow — akta KRUS).

W dniu 25.05.2018r. O. G. , zostala wezwana do P. T. KRUS w Z. , gdzie na polecenie organu rentowego zlozyta pisemne
o$wiadczenie , w ktérym podala ,ze od 01.04.2004r. m przyznana emeryture na Ukrainie , ktora jest jej wyplacana
( dowod: o$wiadczenie k. 52).

Decyzja z 29.05.2018r., znak (...)(...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw (wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno — rentowego) O.
G. z datg wsteczna od 01.01.2014r. W uzasadnieniu decyzji podano, ze w dniu 01.01.2014r. weszla w Zycie umowa
pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym oraz Porozumienie Administracyjne w
sprawie stosowania ww. umowy. Na podstawie zlozonych 25.05.2018r. dokumentéw — legitymacji emerytalnej
wydanej przez Fundusz Emerytalny Ukrainy i o§wiadczenia odwolujacej sie z 25.05.2018r. ustalono, ze O. G. od
01.08.2018r. ma przyznane prawo do emerytury na terenie Ukrainy i dlatego odwolujaca sie zostala wylaczona z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 01.01.2014r. (dowdd: decyzja z dnia 29.05.2018r. k.10,11). Powyzsza decyzja
uprawomocnila sie w dniu 01.07.2018r.



Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36 ust.1 pkt. 6 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow:

1) decyzja z 18 lipca 2018r., znak: (...) ustalil nadplate zasitku chorobowego za okres od 07.03.2016r. do 03.06.2016r.
w kwocie 890 zt ;

2) decyzja z 18 lipca 2018r, znak: (...) z powodu wylaczenia O. G. z ubezpieczen spolecznych rolnikéw z okresem
wstecznym od 01.01.2014r., ustalil nadplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w
kwocie 4.200 zl.

W uzasadnieniach obu decyzji organ rentowy stwierdzil, Ze pomimo pouczenia o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, a mimo zaj$cia tych okoliczno$ci O. G. pobrata ww. §wiadczenia. Wskazal
jednoczeénie, ze na mocy prawomocnej decyzji Prezesa Kasy z dnia 29.05.2018r. nie podlega ona ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od dnia 01.01.2014r. Dlatego tez zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen (decyzje z dnia 18.07.2018r. — akta KRUS).

W ocenie tut. Sqdu odwolania jako zasadne, podlegaly wwzglednieniu.

Stosownie do treéci przypisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz..U.
z 2017r., ;poz.1778) zasilek chorobowy i odszkodowanie z tytulu wypadu przy pracy rolniczej przysluguja
ubezpieczonemu rolnikowi.

Zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz ustalania odsetek za opodznienia w wyplacie $§wiadczen
okre$laja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzynstwa- art 52 ust. 2 w/w ustawy.

Zatem zadaniem tut. Sadu byla ocena czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki z art. 84 ust.1i 2 ustawy z
dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017r. poz 1778 ze zm.) obligujace odwolujaca sie O. G.
do zwrotu pobranych przez nig §wiadczen, tj. zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej.

Bezspornym w sprawie bylo ,ze odwolujacej sie zostal wyplacony zasilek chorobowy w kwocie 890 zl oraz jednorazowe
odszkodowanie w kwocie 4.200z} z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego przez niag w wyniku wypadku przy pracy
rolniczej z dnia 03.03.2016r.

Bezspornym takze bylo ,ze prawomocna decyzja z dnia 29.05.2018r., znak (...)(...)Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw (wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno — rentowego) O. G. z data wsteczng od 01.01.2014r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrala
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

 $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania( art. 84 ust.2 pkt.1 ww. ustawy ),

« Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe
pobierajaca Swiadczenia( art. 84 ust.2 pkt. 2 ww. ustawy ) .

Organ rentowy w zaskarzonych decyzjach stanal na stanowisku, ze O. G. pomimo pouczenia o okolicznoSciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, a mimo zajscia tych okolicznosci, tj. pobierania emerytury



przyznanej na Ukrainie, pobrala ww. §wiadczenia. Dlatego tez uznal, ze zasiek chorobowy i odszkodowanie pobrane
przez nia , jako nienalezne podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie odwolujaca sie zostala zobowigzana do ich zwrotu.

Zdaniem tutejszego Sadu stanowisko organu rentowego, iz odwolujaca sie jest zobowigzana do zwrotu pobranych
$wiadczen, nie jest zasadne.

Sad po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze organ rentowy w ustalonym stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie wykazal istnienia przeslanek koniecznych dla zastosowania art. 84 ustawy
systemowej, albowiem podstawa odpowiedzialnoéci z art. 84 ust.2 pkt. 1 ww. ustawy jest pobranie $wiadczen w
sytuacji, gdy prawo do tego $wiadczenia ustalo, a pobierajacy byt pouczony o braku prawa do ich pobierania, lub
dopuscit sie zachowania okre§lonego w art. 84 ust.2 pkt.2 ww. ustawy, tj. zlozenia nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentéw albo Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego wyplacajacego Swiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia.

W ocenie Sadu, organ rentowy nie wykazal by odwolujaca sie zlozyla nieprawdziwe zeznania lub falszywie dokumenty
czy tez Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy oraz, ze pobrala ww. §wiadczenia za sporny okres pomimo, ze
zostala pouczona o braku prawa do ich pobrania. Sad ustalil, iz wbrew twierdzeniom organu rentowego zawartych
w uzasadnieniach zaskarzonej decyzji, odwolujgca sie nie zostala pouczona w formie pisemnej o okolicznoSciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen w przypadku pobierania §wiadczen emerytalnych na
terenie Ukrainy. W zalaczonej bowiem dokumentacji organu rentowego brak jest pisma o takiej tresci, nie zawieraja
go takze wydane przez organ decyzje przyznajgce ww.Swiadczenia. Wskazac nalezy, iz chronologia wydarzen wskazuje
za$ na prawdziwo$¢ twierdzen odwolujgcej sie ztozonych na rozprawie w dniu 23.10.2018r. i 20.11.2018r. (k.33,59),
ze nie miala §wiadomosci, ze nie moze pobiera¢ emerytury przyznanej na Ukrainie i Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego rolnikdw w Polsce. Podala, Ze nie zna przepiséw i nie byla wzywana przez organ rentowy w 2014r. do
zlozenia wyjaénien czy pobiera jakie$ Swiadczenia na Ukrainie i nie miala wiedzy, ze musi je zlozy¢.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia odwolujacej sie, ze w2005r. podczas skladania wniosku o objecie jej
ubezpieczeniami spolecznymi rolnikow, w P. Terenowej KRUS w Z. poinformowata pracownika tej placowki o fakcie
pobierania emerytury na Ukrainie, jednakze z uwagi na obowigzujgce w tamtym okresie przepisy nie zostalo to
potraktowane jako wazna i majaca istotne znaczenie informacja . Wskazala, Ze o istnieniu umowy polsko — ukrainskiej
z 2014r. dowiedziala sie w pdZniejszym okresie i nie od organu rentowego, lecz od innych os6b. Udala sie do placowki
KRUS w Z., gdzie ponownie ustnie poinformowala pracownika tej placowki ,ze pobiera emeryture przyznang jej na
Ukrainie, lecz i wowczas nikt je nie poinformowal, ze nie moze w tej sytuacji pobiera¢ Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w Polsce. Sad dal wiare twierdzeniom odwotujacej sie, ze informowata ona pracownikow
organu rentowego o fakcie pobierania emerytury ukrainskiej, albowiem takze w zlozonym przez nig o$wiadczeniu
z dnia 14.12.2005r.( w dniu zloZenia wniosku o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw) podala, ze nie
pobiera zadnych $wiadczen zaznaczajac ,ze na terenie Polski nie pobiera zadnych $§wiadczen( dowod: o$wiadczenie
k. 48). Dlatego tez Sad stwierdzil, ze nie spos6b odwolujacej sie postawié¢ zarzutu umyslnego i celowego zatajenia
przez organem rentowym informacji o pobieraniu na terenie Ukrainy $§wiadczenia emerytalnego. Nie mozna tym
samym uznac takze ,ze podala nieprawdziwe informacje. Wrecz przeciwnie uznal, ze prezentowana przez nig postawa

jako ubezpieczonej byla prawidlowa, wykazywala sie ona bowiem checig uzyskania informacji o przystugujacych jej
prawach i éwiadczeniach i dazyta do rozpoznania sytuacji w jakiej sie znalazla

Dlatego tez w ocenie Sadu zaprezentowane przez odwotujaca sie twierdzenia sa wiarygodne, logiczne i znalazly
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zasluguja na aprobate. Sad stwierdzil, iz w
wyjaénieniach odwolujacej sie nie byto sprzecznosci, elementow nielogicznych, twierdzen budzacych watpliwosci, byly
jednoznaczne i konkretne. Organ rentowy nie podwazyl wiarygodnoSci jej wyjasnien i nie przedstawil zadnego dowodu
na poparcie swoich twierdzen, ze odwolujaca sie byla pouczona prawidlowo o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia rolniczego w przypadku , pobierania §wiadczen emerytalnych na
terenie Ukrainy. Wskazac nalezy, iz niezrozumialym jest dla Sadu stanowisko organu rentowego, ktéry bedac w pozycji
uprzywilejowanej do ubezpieczonej jako petenta, nie tylko nie poinformowat jej w momencie wejécia w zycie Umowy



miedzy Rzeczapospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu spolecznym oraz Porozumienia Administracyjnego w
sprawie stosowania ww. Umowy , w formie pisemnej o zmianie przepiséw i konieczno$ci zlozenia przez nia stosownego
o$wiadczenia o przystugujacych jej Swiadczeniach na terenie Ukrainy, natomiast po okresie kilkuletnim wydal
decyzje o ustaniu jej ubezpieczenia z data wsteczng 01.01.2014r. Wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu organ rentowy,
jako podmiot wyspecjalizowany w ustalaniu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — nie wykazal sie
nalezyta starannoScia w realizacji swoich zadan. Z przepiséw regulujgcych ogélne zasady postepowania w sprawach
administracyjnych wynika obowiazek organu rentowego, prowadzacego postepowanie wyjasniajace informowania
strony o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach oraz wezwania do przedstawienia dowodow. Zgodnie z art.g9 k.p.a.
organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu
nie poniosly szkody z powodu nieznajomo$ci prawa i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjasnien i wskazowek.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie organ rentowy nie dopeil cigzacych na nim obowigzkéw wynikajacych
z przytoczonego powyzej przepisu. W przedmiotowej sprawie, organ rentowy nie skierowal do odwotujacej sie
korespondencji zawierajacej wyczerpujace informacje, wyjasnienia i pouczenia co do powolanych przepisow..
Wskaza¢ nalezy, iz analiza okolicznoSci sprawy dowodzi, ze to niekompetencja pracownikéw organu rentowego, a
przede wszystkim zaniechanie w jakiekolwiek formie pisemnej badZ ustnej pouczenia odwolujacej sie w 2014r. i
nieodebranie od niej w tym zakresie o§wiadczenia - stanowilo przyczyne, ze nie miala ona §wiadomosci ,ze doszlo do
zmiany przepisOw w dniu 01.01.2014r.

Brak jest wiec podstaw do uznania, ze do pobrania przez odwolujaca sie §wiadczenn wymienionych w zaskarzonych
decyzjach doszlo na skutek jej zawinionego dzialania czy tez Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad.
Obowiazek zwrotu pobranego $wiadczenia obciaza bowiem wylacznie tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze.
Moze to nastapi¢ wtedy, gdy ubezpieczony wiedzial, ze nie nalezy mu sie takie §wiadczenie. Dotyczy to zar6wno
osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak i tej osoby, ktora
uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Takie okoliczno$ci nie mialy za§ miejsca w niniejszej sprawie.
Odwolujgca sie nie dzialala bowiem w zlej wierze. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia
2009 r., sygn. akt I UK 174/09, w ktérym stwierdzil, ze ubezpieczony nie musi zwraca¢ przyznanego mu zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego, jesli za okres ich pobierania przyznano mu z data wsteczna emeryture.
Musi jednak wykazac, ze nie dzialal w zlej wierze. W opinii Sadu odwotujaca sie O. G. te okoliczno$é¢ wykazala.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem tut. Sadu, organ rentowy nie ma podstaw do domagania sie od odwolujacej sie zwrotu
wyplaconych jej $wiadczen tj. zasitku chorobowego i jednorazowego odszkodowania, wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, albowiem nie udowodnil zaistnienia przestanek z art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
zwiazku z powyzszym odwolujaca sie nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych ww. Swiadczen

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. w zw. z art. 84 ust.1i ust. 2 pkt.1 ustawy z
dnia 13.10.1998r o systemie ubezpieczen spolecznych.



