Sygn. akt IVU 163/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania T. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania od decyzji z dnia:

- 25 pazdziernika 2018r., znak: (...),

- 26 pazdziernika 2018r., znak: (...)

I. Oddala odwolania.

II. Zasqdza od T. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180,-( sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 163/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 8 i 9 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa odmowit T. D. decyzjami:

1) z dnia 25.10.2018r. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.08.2018r. do 15.10.2018r.;
2) z dnia 26.10.2018r. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.10.2018r. do 31.10.2018r.

W uzasadnieniu tychze decyzji (...) Oddzial w B. podal, iz odwolujacy sie z dniem 24.07.2017r. wykorzystat pelny okres
zasitkowy, a nastepnie przez 12 miesiecy ( od 25.07.2017r. do 19.07.2018r.) pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne .
Po przerwie wystapil z kolejnym wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres 30.08.2018r. do 15.10.2018r. i
nastepnie za okres od 10.2018r. do 31.10.2018r.

Organ rentowy odmowit wyplaty zasitku chorobowego za ww. okresy stwierdzajac ,ze przerwa w niezdolnoéci do pracy
nie przekroczyla 60 dni, a niezdolno$¢ przed przerwa i po przerwie byla spowodowana tym samym schorzeniem,



wiec odwolujacy sie nie nabyl prawa do nowego okresu zasitkowego. Nadto organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia
13.09.2018r. przyznano odwolujacemu sie od dnia 20.07.2018r. rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

T. D. zlozyl odwolania od ww. decyzji wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okresy niezdolnoéci do pracy wskazane w decyzjach. Potwierdzil ,ze w okresie od 30.08.2018r. do 31.10.2018r.
ponownie byl niezdolny do pracy, lecz zdaniem odwolujacego sie, w stanie faktycznym sprawy przerwa w
niezdolno$ciach do pracy byla dluzsza niz 60 dni, poniewaz pierwszy okres zasitkowy trwal od 24.01.2017r. do
24.07.2017r., a nastepny od 30.08.2018r. do 31.10.2018r., czyli w jego ocenie okres przerwy wyniost ponad rok.
Przyznal ,ze jak wynika z decyzji Lekarza Orzecznika faktycznie jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy od
24.01.2017r. Zarzucil organowi rentowemu, ze dopiero w pazdzierniku 2018r. wydal zaskarzone decyzje odmowne i
wezwal go do oplacenia zaleglych skladek ubezpieczeniowych. Stwierdzil, ze tego rodzaju sytuacja doprowadzita do
powstania przerwy w oplacaniu skladek, gdyz bedac na zwolnieniu lekarskim ich nie oplacal, albowiem nie wiedzial,
Ze nie zostanie jemu przyznany zasilek chorobowy za sporne okresy. Stwierdzil, ze nie wie w jakiej sytuacji sie obecnie
znajduje i czy podlega ubezpieczeniu chorobowemu.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymatl stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie T. D. (rok ur. 1958) prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa T. D. Firma Elektryk
w C. (dowod: zaswiadcezenie platnika skladek- akta ZUS). Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i w dacie. Odwolujacy
sie od dluzszego czasu leczy sie z powodu przewleklej choroby wienicowej( stan po pomostowaniu tetnic wieticowych,
z napadowym migotaniem przedsionkow) (dowod: dokumentacja lekarsko — orzecznicza — akta ZUS).

W okresie od 24.01.2017r. do 24.07.2017r. T. D. byt niezdolny do pracy, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniami
(...) z powodu choréb oznaczonych symbolem: I120- dusznica bolesna ,Z95-obecno$¢ wszczepdw i przeszczepow
serca i naczyn i 125 choroba serca i naczyn krwiono$nych w przebiegu miazdzycy (dowod: zestawienie zaswiadczen
ubezpieczonego — akta ZUS). Za powyzszy okres zostal jemu wyplacony zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego. Z dniem 24.07.2017 odwotujgcy sie wykorzystal pelny okres zasitkowy - 182 dni. Nastepnie odwolujacy
sie w okresie od 25.07.2017r. do 19.07.2018r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia chorobowego
z uwagi na potrzebe rehabilitacji leczniczej w zakresie ukladu krazenia . Jednakze po wyczerpaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie odzyskal pelnej zdolno$ci do pracy i orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 01.08.2018r.
zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy od 24.01.2017r. do 31.08.2019r. (dowdd:: orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 01.08.2018r - akta ZUS).

Decyzja z dnia 13.09.2018r. nr (...) organ rentowy przyznal odwolujacemu sie rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy na okres od 20.07.2018r. do 31.08.2019r. ( dowdd: decyzja z 13.09.2018r. — akta ZUS).

T. D. ponownie, po 42 dniach przerwy w niezdolno$ci do pracy, ponownie stal sie niezdolny do pracy od 30.08.2018r.
do 31.10.2018r. z powodu choroby oznaczonej symbolem 148 ( Migotanie i trzepotanie przedsionkéw) Zlozyl wniosek
do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzonymi decyzjami z dnia 25.10.2018r. i 26.10.2018r. odmowil
T. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 30.08.2018r. do 31.10.2018r.wskazujac, ze nie otworzyl sie nowy
okres zasitkowy od 30.08.2018r.z uwagi, ze te niezdolnosci do pracy byly spowodowane ta sama chorobg , a przerwa
pomiedzy poprzednig i t3 niezdolno$cia do pracy byla krétsza niz 60 dni ( dowod: decyzje z 25.10.2018r. i z
26.10.2018r- akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie jest zasadne.

Wskazaé nalezy, iz zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub
niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni
(art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa). Art. 9 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej ,,okresem
zasitkowym”, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy" (art. 9 ust. 2ww. ustawy) oznacza ustanie niezdolnoSci do pracy w
znaczeniu medycznym( vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 7/09). Oznacza to, ze
jezeli miedzy okresami orzeczonych niezdolnosci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolno$ci do pracy - okresy
niezdolno$ci do pracy przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. W takim
przypadku rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe. Ubezpieczony moze za$ zlozy¢é wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne lub rente.

Odwolujacy sie T. D. stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy przerwa w niezdolno$ci do pracy wynoszaca ponad
60 dni miala miejsce, poniewaz pierwszy okres zasitkowy trwal od 24.01.2017r. do 24.07.2017r., a nastepny od
30.08.2018r. do 31.10.2018r. Natomiast organ rentowy odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego za poszczegdlne
okresy, poniewaz w jego ocenie przerwa w niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni, a niezdolno$é przed przerwa
i po niej byla spowodowana tym samym schorzeniem.

Na wstepie rozwazan wskazac¢ nalezy, iz pojecie "tej samej choroby" do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...) oznacza, ze nie chodzi o identyczne
objawy, odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu,
ktory - choé daje rozne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro
dotyczy tego samego narzadu lub ukladu. Na tej podstawie Sad uznal, iz przyczyna niezdolnoéci do pracy T. D. w
okresach od 24.01.2017r. do 24.07.2017r., i nastepnych od 30.08.2018r. do 31.10.2018r. - byla ta sama choroba —
przewlekla choroba wienicowa.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. II UK 86/08 LEX nr
566009, sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu
tej samej choroby, stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione
jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego).
Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku
bez konfica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy. Istotny jest tu bowiem jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé na
zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana
jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoéci do pracy
spowodowanej ta sama choroba byta dluzsza niz 60 dni.

Sad po analizie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie zgodzil sie z argumentacja odwolujacego
sie i jego stwierdzeniem, ze zaskarzone decyzje sa nieprawidlowe. Tym samym Sad zaaprobowal stanowisko organu
rentowego, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do nowego okresu zasitkowego od 30.08.2018r., albowiem przerwa w
niezdolnoéci do pracy, tj. od 19.07.2018r., tj. ostatniego dnia $wiadczenia rehabilitacyjnego do 30.08.2018r. (pierwszy
dzien kolejnej niezdolnoéci do pracy) wyniosta 42 dni, a tym samym nie przekroczyla 60 dni, a niezdolno$¢ przed



przerwa i po niej byla spowodowana tym samym schorzeniem, czego nie kwestionuje odwolujacy sie i co wynika z
za$wiadczen (...) i dokumentacji medycznej jego leczenia.

Organ rentowy kierujac sie dyspozycja wynikajaca z art. 9 ust. 2 ww. ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa po stwierdzeniu, ze w ustalonym stanie
faktycznym sprawy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekroczyla 60 dni i ze niezdolno$¢ do pracy od 30.08.2018r. byla spowodowana t3 sama choroba , wliczyl te
niezdolnoé¢ do jednego okresu zasilkowego. Zatem odwolujacemu sie przystugiwal tylko zasilek chorobowy do
wyczerpania okresu zasitkowego (182 dni) czyli do 24.07.2017r.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie doszlo bowiem do rozpoczecia nowego okresu zasitkowego, poniewaz
niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby wystapila po przerwie krotszej niz 60 dni. Odwolujacy sie w okresie
od 25.07.2017r. do 19.07.2018r. pobieral bowiem §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia chorobowego, zatem
w tym okresie nie odzyskal zdolnosci do pracy. Po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego decyzja ZUS z dnia
13.09.2018r. zostala przyznana jemu renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Ponowna niezdolno$é do pracy
z powodu tej samej choroby powstala od 30.08.2018r., czyli przerwa pomiedzy poprzednig niezdolnos$cig do pracy
( czyli okresem pobierania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego) byla krétsza niz 60 dni.

Wobec powyzszego stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonych decyzjach jest prawidlowe. Majac

powyzsze na uwadze Sad, na podst. art. 477 4 §1 kpc odwolanie oddalit (pkt. I wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od odwolujacego sie na rzecz
organu rentowego kwote 180 zl ustalona w oparciu o § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
03.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.



