Sygn. akt IV U 47/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 26.02.2019r. znak (...) - (...)

Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposbb, Ze przyznaje odwolujacemu sie M. G. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 06.12.2018 r. do 04.04.2019 r. w wysoko$ci 100%

podstawy wymiaru.

Sygn. akt IVU 47/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.02.2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil M. G. wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres 4 miesiecy, tj. od 06.12.2018r. do 04.04.2019r. w wysokoS$ci 100 % podstawy
wymiaru. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wprawdzie zdarzenie z dnia 30.04.2018r. zostalo uznane za wypadek przy
pracy, jednakze powolujac sie na tres¢ art. 22 ust.1 pkt.3 ustawy wypadkowej stwierdzil, Ze sporzadzony na potrzeby
wypadku protokol zawiera twierdzenia bezpodstawne. Wskazal, ze chociaz z jego analizy nie wynika, ze pracownik
wskutek razacego niedbalstwa doprowadzit do wypadku, to z ustalen organu wynika, ze M. G. sam przyczynit sie do
wypadku, poniewaz zamiast podtrzymywac ciezka plyte, zaczal ja dzwiga¢ co doprowadzito do wypadku. W zwigzku z
powyzszym, $§wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego jemu nie przystuguje.

M. G. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany i przyznania jemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za powyzszy okres w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru. Zarzucil organowi rentowemu bledne
ustalenie stanu faktycznego, poniewaz nie wzigl on pod uwage raportu inspekcji pracy, z ktérego wynika, ze do
zaistnialego wypadku nie doszlo z jego winy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze jak wynika z wyjasnien pracodawcy zlozonych w
postepowaniu wypadkowym do zdarzenia doszlo, gdyz odwolujacy sie samowolnie, ignorujac wezeéniejsze ustalenia
przelozonego zamiast podtrzymywaé ciezka plyte, oparta o $ciane budynku, prébowal ja przemiesci¢ kladac na



podloze. W ocenie organu wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow bhp w
stopniu razacego niedbalstwa.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujacy sie M. G. (28 lat) byl zatrudniony w (...) Spolce Jawnej z siedzibg w W. Mazowieckiem na podstawie
kolejnych trzech umoéw zlecenia na stanowisku pracownika warsztatowego (zajmowat sie skladaniem paszowozow).
Platnik skladek od dnia 11.04.2018r. zglosil go do ubezpieczen spolecznych jako osobe wykonujaca prace na
podstawie umowy agencyjnej, nastepnie jako pracownika (druk (...); pismo organu — akta ZUS). W dniu 06.12.2018r.
pracodawca zawarl z M. G. porozumienie zmieniajace warunki pracy i zatrudnil go na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony (art. 22 par. 1 k.p.) (porozumienie zmieniajace warunki pracy k. 51,52).

W dniu 30.04.2018r. M. G. ok. godz. 7.20 wraz z kierownikiem produkcji T. K. i dwoma innymi pracownikami:
M. J.i L. S. mieli przenie$¢ w inne miejsce stojace blaszane/metalowe, duzych gabarytow plyty wypelione pianka,
ktore staly oparte o $ciane i zakrywaly widniejacy w niej otwor (wys. ok. 3 m i szer. ok/. 120-130 ¢cm). Pracownicy
odpieli pasy zabezpieczajace, za pomoca ktorych byly polaczone dwie plyty. M. G. mial trzyma¢ wyciggnietymi ku
gbrze rekami jedng z plyt w pozycji pionowej, w czasie gdy druga z plyt byla kladziona na podtozu przez kierownika
i dwobch pracownikow. M. G. mial problemy z utrzymaniem zbyt ciezkiej plyty, ktéra zaczela sie na niego przechylacé.
Zaczal sie cofac ,aby ulozy¢ ja na podlodze, jednakze nie zauwazyl, ze z tytulu stala drabina. Doprowadzilo to do tego,
ze cofajac sie, potknal sie o nig, kopnat jg i upadl. Wyciaggnal rece aby sie osloni¢. Plyta osuwajac sie przycisneta mu
prawa reke w obrebie dloni. Odwolujacy sie zaczal po chwili odczuwaé bardzo silny bol, reka zaczela mu puchnaé
(dowdd: zeznania §wiadkéw: T. K. k. 64, M. J. k. 72, Z. W. k. 71). M. G. nie udzielono pierwszej pomocy i nie wezwano
pogotowia ratunkowego. Sam udal sie do szpitala w W. Mazowieckiem, gdzie otrzymal zalecenie stosowania masci
przeciwbdlowych i zimnych okladéw. W dniu 04.05.2018r. udatl sie do lekarza ortopedy, ktéry zatozyl na reke szyne
i zalecil stosowanie lekoéw przeciwobrzekowych. M. G. doznal urazu zmiazdzeniowego reki prawej (dokumentacja
medyczna — akta ZUS). Przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 01.05.2018r. do 11.05.2018r.

W sporzadzonym protokole nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w dniu 30.04.2018r.
zespoOl powypadkowy ustalil, Ze przyczyna wypadku bylo potkniecie sie pracownika o stojaca drabine i upadek pod
naporem ciezkiej plyty. Nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku bylto naruszenie przez poszkodowanego
pracownika przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa. Zakwalifikowano przedmiotowe zdarzenie jako wypadek przy pracy (dowdd: protokél powypadkowy z
dnia 14.05.2018r. k. 15,16 akt ZUS).

M. G. zlozyl do Okregowego Inspektoratu Pracy w B. informacje o nieprawidlowoSci w zakresie sporzadzenia
dokumentacji powypadkowej. W listopadzie, grudniu 2018r. i styczniu 2019r. Panistwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole w (...) Spétce Jawnej (protokol z dnia 09.01.2019r. k. 12-16).

Z tredci pisma z dnia 05.12.2018r. przeslanego przez pracodawce do organu rentowego w pozniejszym okresie( juz
w trakcie postepowania przed organem rentowym) pracodawca podal, ze poszkodowanemu pracownikowi udzielono
instruktazu, wykonywal prace pod nadzorem, otrzymal polecenie podtrzymywania plyty, ktéra byla oparta o Sciane i
ze odwolujacy sie chcial ja polozy¢ sam, ignorujac wezes$niejsze ustalenia( pismo k. 8 akt ZUS). . Pracodawca pismem
z dnia 31.12.2018r. poinformowal ZUS Inspektorat w L. ,ze M. G. mial jedynie podtrzymywac stojaca plyte, a nie ja
podnosié i ktas¢. Plyta stala oparta o $ciane, wiec niemozliwym bylo jej samoistne przemieszczenie. Nie zostala jemu
wydana dyspozycja przenoszenia i kladzenia tej plyty (pismo z dnia 31.12.2018r. - k. 19 akt ZUS i szkic sytuacyjny k.
20 akt)

Odwolujacy sie od dnia 01.05.2018r. byt niezdolny do pracy i pobieral zasilek chorobowy.. Okres zasitkowy zakonczyt
sie z dniem 05.12.2018r. Nastepnie zlozyt wniosek o przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Po badaniu
odwolujacego sie w dniu 03.12.2018r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil u M. G. uszkodzenie nerwu posrodkowego
prawego z tendencja do zespolu cie$ni nadgarstka prawego, tj. uposledzenie funkcji organizmu w zakresie ukladu
nerwowo — mie$niowo — szkieletowego i zwigzanego z ruchem w stopniu istotnym. Wskazal, ze w/w dysfunkcja ma



charakter przewlekly, rokujacy poprawe. Ustalil, ze badany kwalifikuje sie do uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 4 miesiecy.

Decyzja z dnia 27.12.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznal M. G. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia chorobowego za okres 4 miesiecy, tj. od 06.12.2018r. do 05.03.2019r. w wysoko$ci
90 % podstawy wymiaru, od 06.03.2019r. do 04.04.2019r. w wysokoSci 75 % podstawy wymiaru (decyzja z dnia
27.12.2018r. — akta ZUS).

Nastepnie decyzja z dnia 26.02.2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. G. wyplaty
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 4 miesiecy tj. od 06.12.2018r. do 04.04.2019r. w wysoko$ci 100 % podstawy
wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wprawdzie zdarzenie z dnia 30.04.2018r.
zostalo uznane za wypadek przy pracy, jednakze powolujac sie na tre§é art. 22 ust.1 pkt.3 ustawy wypadkowej
stwierdzil, ze sporzadzony na potrzeby wypadku protokél zawiera twierdzenia bezpodstawne. Wskazal, ze chociaz z
jego analizy nie wynika, ze pracownik wskutek razacego niedbalstwa doprowadzit do wypadku, to z ustaleni organu
wynika, ze M. G. sam przyczynil sie do wypadku, poniewaz zamiast podtrzymywac ciezka plyte, zaczal ja dzwigaé co
doprowadzilo do wypadku. W zwiazku z powyzszym, §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego jemu
nie przystuguje (decyzja z dnia 26.02.2019r. — akta ZUS).

W ocenie tut Sqdu odwolanie jest zasadne.

Niezbednym warunkiem utraty przez ubezpieczonego, poszkodowanego wypadkiem przy pracy, prawa do §wiadczen
przewidzianych ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych jest
kumulatywne wystapienie, zawartych w art. 21 ust. 1 w/w ustawy, przestanek. Po pierwsze wylaczna przyczyna
wypadku musi by¢ naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a po wtore
naruszenie to ma by¢é spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z treScia art.6 kc obowiazek
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne, a wiec to organ rentowy
winien wykazaé, iz wylgczng przyczyna wypadku bylo umysine lub spowodowane na skutek razacego
niedbalstwa naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zdaniem Sadu organ rentowy nie uczynit zado$¢ powyzszemu obowigzkowi. Organ rentowy nie wykazat bowiem, ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
- umy$lne lub wskutek razacego niedbalstwa.

Wskaza¢ nalezy, iz przepisy dotyczgce ochrony Zycia i zdrowia nalezy traktowac szeroko i nie stanowia ich jedynie
przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy zawarte w kodeksie pracy, ale wszelkie normy prawne, ktérych
powinien przestrzega¢ pracownik. O naruszeniu przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia
wskutek razacego niedbalstwa, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( wyrok SN z 6.08.1976 r. III PRN
19/76 — nie publikowany) mozna méwi¢ jedynie w sytuacji w ktérej pracownik nie wykazal minimum nalezytej
starannoS$ci wymaganej w konkretnej sytuacji oraz woéwczas, gdy poszkodowany podejmuje dzialania z naruszeniem
przepisow chociaz moégl i powinien byt przewidzie¢ grozace niebezpieczenstwo, ktére zwykle wystepuje w danych
okoliczno$ciach faktycznych i dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste, przy czym musi
to by¢ przyczyna wylaczna. Ponadto razace niedbalstwo w zachowaniu pracownika wystepuje réwniez wtedy, gdy
poszkodowany zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczy o
catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. (OSA 1998/11-12/44).

Sad na podstawie wnikliwiej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze do zaistnienia
zdarzenia z dnia 30.04.2018r. nie doszlo wskutek naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, a tym bardziej zdarzenie to nie nastapilo wskutek winy umys$lonej lub razacego niedbalstwa
odwolujacego sie, polegajacego na naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Dlatego tez Sad
uznat stanowisko zajete przez organ rentowy w tym zakresie za chybione i niezasadne i niezgodne z ustalonymi
okoliczno$ciami zdarzenia.



Zgromadzony bowiem material dowodowy nie wskazuje ani na wine umySlna ani tez na razace niedbalstwo
odwolujacego sie M. G. przy wykonywaniu jednorazowej czynno$ci pracowniczej zleconej( ad hoc) przez kierownika
w dniu 30.04.2018r. Powolywanie sie przez organ rentowy na stwierdzenie, iz zaszly przestanki okreSlone w art. 21
ustawy z 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych, wylaczajace
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego poszkodowanego, poniewaz w ocenie organu sam odwolujacy sie
przyczynit sie do wypadku, gdyz zamiast podtrzymywac ciezka plyte, zaczal ja dzwigaé co doprowadzito do wypadku
— s3 niezgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Organ rentowy zakwestionowal ustalenia zawarte w
protokole ustalenia okolicznosci wypadku, uznajac ze zawiera on w tym zakresie twierdzenia bezpodstawne.

Po pierwsze Sad nie podzielit pogladu organu rentowego, ze protokdl powypadkowy zawiera twierdzenia
bezpodstawne. Ustalil, iz wbrew stanowisku organu oraz podanych przez pracodawce zawartych w sporzadzonych
przez niego pismach wyjaéniajacych z dnia 05.12.2-018r, i 31.12.2018r. okolicznoéci wypadku, Sad stwierdzil,ze
wydane M. G. przez kierownika polecenie wykonania czynno$ci pracowniczej miato charakter jednorazowy, polegalo
na podtrzymaniu wyciagnietymi ku goérze rekami ciezkiej , o duzych gabarytach plyty metalowej. Nikt nie udzielil
jemu instruktazu jak ma zlecong czynno$¢ wykonac i nie jest prawda ,ze wykonywal ja pod nadzorem. Powyzsze
jednoznacznie wynika z ustalen protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 09.01.2019r. w ktérym podano,,
ze M. G. nie odbyl wstepnych szkolen z bhp, pomimo zlozenia tego typu o$wiadczenia, nie byt zapoznany z oceng
ryzyka zawodowego na swoim stanowisku pracy i instrukcjg bhp recznego transportu materialéw, poniewaz nie byla
opracowana w zakladzie pracy. Sad stwierdzil, ze odwolujacy sie nie podjal dzialan zmierzajacych do samowolnego
polozenia plyty, a do wypadku doszlo na skutek probleméw zwigzanych z jej utrzymaniem. Sad za wiarygodne i
polegajace na prawdzie uznal twierdzenia M. G., ze nie mdgl utrzymac plyty z powodu jej ciezaru, a w momencie
gdy plyta sie zaczela na niego osuwac, zaczat sie cofa¢ kopnal stojaca z tylu drabinke potknal sie upadl. Broniac
sie przed tym by cala plyta go nie przygniotla, wyciggnal rece do gory. Plyta upadajgc przygniotlta mu prawa
dlon. Wtedy doszlo do powstania urazu dloni. Twierdzenia odwolujacego sie sa zbiezne z ustaleniami zespolu
powypadkowego, ktory nie stwierdzil ani umys$lnosci dzialania poszkodowanego, ani tez razacego niedbalstwa z
jego strony, polegaja na prawdzie i stanowig rzeczywiste odzwierciedlenie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce w dniu
wypadku. W sporzadzonym protokole ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 14.05.2018r.
nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Zdarzenie zakwalifikowano jako wypadek przy pracy. W ocenie Sadu zachowania odwolujacego sie nie mozna
ocenié jako zachowania nagannego. Dlatego tez, odwolujacemu sie nie mozna postawi¢ zarzutu, ze w sposob razacy
zlekcewazyl przepisy bhp. Okolicznoéci wypadku $wiadcza o tym, iz do wypadku doszlo na skutek niemoznosci
utrzymania przez niego ciezaru podtrzymywanej plyty. Nie sposoéb postawi¢ jemu w takiej sytuacji zarzutu nawet
zwyktego niedbalstwa. Podkreslic nalezy, ze przeprowadzona kontrola PIP nie wykazala, aby przyczyna wypadku byto
naganne zachowanie sie pracownika. Wrecz odwrotnie ustalone przez inspektora pracy przyczyny wypadku natury:
technicznej, organizacyjnej i ludzkiej — czynily pracodawce odpowiedzialnym za wypadek. W zwigzku z powyzszym
nie zostaly spelnione przeslanki do zastosowania art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Wskazaé nalezy, ze znalazly one takze odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkoéw powolanych w sprawie tj.: kierownika
T. K. k. 64, pracownika M. J. k. 72 i czlonka komisji powypadkowej Z. W. k. 71. Zaden ze §wiadkéw nie wskazat, aby
do wypadku doszlo na skutek samowolnego dzialania M. G., czy tez, by on byl winny wypadkowi. Na podkreslenie
zastuguje podana przez $wiadka G. J. informacja, ze plyta byla czeSciowo oparta o Sciane, a czeSciowo nie,
poniewaz zaslaniala dziure w Scianie. W opinii Sadu powyzsze moglo mie¢ wplyw na to, ze odwolujacy sie mial
problem z jej utrzymaniem, biorac pod uwage jej ciezar i gabayty. W ocenie Sadu zlozone przez §wiadkéw zeznania
polegaja na prawdzie, gdyz $wiadkowie zrelacjonowali fakty i nie ma w nich sprzecznosci, elementéw nielogicznych.
Zeznania $wiadkéw koresponduja ze soba i wyjasénieniami odwotujgcego sie. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka
przewodniczacej zespotu powypadkowego Z. W., poniewaz jako czlonek zespotu sprawdzala ona osobiScie przyczyny i
okoliczno$ci tego wypadku i nie znalazla podstaw do przypisania M. G. winy za podjete przez niego dzialania w stopniu
niedbalstwa, a tym bardziej razacego niedbalstwa. W przekonaniu Sadu swiadek w sposo6b logiczny wyjasnila dlaczego
zespOl powypadkowy doszed!l do takich, a nie innych konkluzji. Podala, ze wnioski wyplywajace z protokotu zostaly



ustalone na podstawie zbieznych wyjaénien poszkodowanego pracownika i kierownika. Podkreslila, ze pracodawca
nie zakwestionowal zawartych w nim stwierdzen, co skutkowalo jego zatwierdzeniem i podpisaniem. W ocenie Sadu w
zeznaniach tego $wiadka nie ma sprzecznosci, niejasnoéci lub twierdzen budzacych watpliwosci, a wyciagniete wnioski
sgjednoznaczne i konkretne. Powyzsze dowodzi, ze zgloszone przez pracodawce w okresie pdzniejszym zastrzezenia do
ustalen protokotu i sekwencji zdarzen byly préba unikniecia odpowiedzialnoSci za zaistnialy wypadek i przerzuceniem
odpowiedzialnoéci za jego powstanie na pracownika. Tym samym zajete przez pogan rentowy stanowisko , na
podstawie o$wiadczen pracodawcy zlozonych po zatwierdzeniu protokotu powypadkowego, okazalo sie chybione i nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle powyzej wskazanych dowodéw — Sad uznal, ze twierdzenia organu rentowego, iz wylaczna przyczyna
wypadku bylo naruszenie przez odwolujacego sie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego wskutek razacego niedbalstwa, sa bezzasadne.

Dlatego tez Sad, opierajac sie na caloksztalcie zebranego materialu dowodowego uznal, ze organ rentowy
bezpodstawnie zastosowal art. 21 ust. 1 w/w ustawy odmawiajac wyplaty M. G. §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 06.12.2018r. do 04.04.2019r. w wysokosci 100 % podstawy jego wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze tut. Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje na podstawie art. 477 4 §2
kpc w zw. z art. 21 ust.11 . z art. 11ust.1 ustawy z dnia 30.10.2002r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych.



