sygn. akt VII K 204/18

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

Oskarzony M. W. (1) od pierwszej polowy 2010 roku, w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod réznymi
nazwami m. in. pod nazwg H. F. Polska sp. zoo w W. (wystepowal w niej jako Prezes Zarzadu), Te (...) (gdzie rowniez
byl Prezesem Zarzadu) i H. F. (...) sp. zoo z/s w B. (tu ro6wniez byl Prezesem Zarzadu) wstawial na podstawie umow
cywilnoprawnych (zazwyczaj poprzez dzierzawe lub poddzierzawe powierzchni) do réznego typu lokali stacjonarne
urzadzenia grajace tzw. automaty do gier — o charakterze losowym. Dzialalno$¢ ta polegala na tym, ze automaty bedace
w posiadaniu sp6tki umiejscawiane byly w lokalach nalezacych do os6b fizycznych i firm min. na terenie wojewodztwa
(...), za co reprezentowana przez niego spo6lka placita czynsz ustalony umownie, pobierajgc zyski z przeprowadzanych
na tych urzadzeniach gier.

Oskarzony T. L., dzialajac jako pelnomocnik m. in. w firmie (...) sp. zoo z/s w B., jak tez wystepujac z ramienia innych
firm w roli pelnomocnika, badz jako (...) Dominujacy - Te (...) oraz H. F. Polska sp. zoo w W., podpisywal w tych
rolach, szereg umoéw dzierzawy lub poddzierzawy powierzchni, na podstawie ktérych umieszczane byly w tych lokalach
automaty do gier, z ktérych reprezentowane przez niego firmy czerpaly dochod.

W dniu 17 sierpnia 2015roku funkcjonariusze celni dokonali kontroli w lokalu potozonym w J. przy ulicy (...). Dokonali
czynnodci przeszukania lokalu, a nastepnie zatrzymali trzy urzadzenia do gier o nazwie A. G. o numerze (...), A. G. o
numerze (...)iK.S.(...) o numerze (...). Funkcjonariusze na podstawie eksperymentu gry stwierdzili, ze urzadzenia
eksploatowane sa bez wymaganego zezwolenia, realizuja wygrane pieniezne i a prowadzona na nich gra zawiera
element losowo$ci. Powyzsze ustalenia potwierdzil przeprowadzony w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego z
zakresu informatyki, telekomunikacji i automatéw do gier mgr. inz. R. R..

W wyniku przeprowadzonych ustalen stwierdzono, iz umowe dzierzawy czeSci lokalu, gdzie umiejscowione byly
automaty do gier, w imieniu H. F. (...) Sp. zoo podpisal dzialajac jednoosobowo jako Prezes Zarzadu - oskarzony
M. W.. Natomiast zatrzymane urzadzenia do gier byly wydzierzawiane przez firme (...). zoo od H. F. Polska sp.zoo
z/s w W., a ktora wziela je w leasing. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz poza powigzaniami osobowymi pomiedzy
firmami (...) sp. zoo w W. (reprezentowal ja jako partner dominujacy oskarzony T. S. L.), z dnia 01.06.2015r pomiedzy
H. F. Polska sp. zoo w W. i Te (...) sp. zoo w W. (reprezentowal ja jako partner dominujacy oskarzony T. S. L.), a
w szczegblno$ci tozsame zapisy §1 pkt. 2 i 3, §2 tych uméw w sposodb oczywisty wskazuja, ze de facto prowadzona
przez wskazane wyzej podmioty dzialalno$é prowadzona byla jako jedno wspdlne przedsiewziecie, ale pod r6znymi
szyldami, gdyz zyskami z tytutu jej prowadzenia firmy dzielily sie miedzy soba.

Obaj oskarzeni byli juz wielokrotnie karani za czyny z art. 10781 kks.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

czeSciowo wyjaénien oskarzonych M. W. (k. 485 — 486, 507 — 509, SR Ostréda k. 118o0odwr. — (...)), T. L. (k. 470, 881
— 882, SR Krosno k. 12460dwr. — (...).), zeznan $wiadkéw : M. Z. (k. 48, 901, 1256 — 1257), Z. C. (k. 39, 900, 1257),
J. B. (k. 70, 884, 1269 — 1270), M. R. (k. 72, 883, 1270, 14680dwr.), K. K. (k. 68, 883 — 884, 1269, 14680dwr. — (...)),
T. K. (k. 66, 883, 1270, 1469), E. W. (k. 42), Z. N. (k. 45), a nadto protokoét z kontroli (k. 4 — 7), zdjecia automatéw (k.
12 — 30), protokoly przeszukania (k. 31 — 32), protokoly zatrzymania (k. 35 — 36), pokwitowania (k. 51 — 53), umowy
dzierzawy (k. 119 — 124), umowy o wspolnym przedsiewzieciu (k. 137 — 140, 148 - 151), opinii bieglego (k. 98 — 112),
informacji z K. (K. 492 — 495) dane osobopoznawcze (k. 496, 525), kopie wyrokéw (k. 504 — 505), dane o karalnosci
(k. 1019 — 1029), wyroki z uzasadnieniami (k. 12254 — 1231, 1234 — 1239, 1208 — 1211, 1213 — 1218) zestawienia (k.
1183 — 1207, 1240 — 1245).



Oskarzony M. W. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 486) nie przyznal sie do winy, a w niniejszym
postepowaniu wobec jego niestawiennictwa jego wyjaénienia w tej sprawie, jak i w postepowaniu sadowym w innej
sprawie (k. 507, 1180-1182) zostaly jedynie odczytane. Stwierdzil w wyjasnieniach (k. 1180 — 1182), iz prowadzac od
pierwszej polowy 2010 roku dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana ze wstawianiem urzadzen grajacych miat wiedze, iz
uchwalona roku 2009 ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona w sposéb wadliwy, gdyz nie byla notyfikowana
przez Komisje Europejska, a co za tym idzie nie nalezalo jej stosowaé. O shusznoéci tego zalozenia milo w/g niego
Swiadczy¢ pismo, ktore juz w roku 2009 déwcezesny Minister Gospodarki W. P. wystosowal do Ministra Finanséw
J. R. wskazujac na konieczno$é¢ notyfikacji przepisow tej ustawy oraz konsekwencje wynikajace z jej braku. To
stanowisko, jak wyjaénil, potwierdzila tez treS¢ wyroku ETS z 2012 w sprawie F. p — ko RP, a przyjete w nim zalozenie
akceptowane bylo przez sady polskie, prokuratury i urzedy celne, ktére w trakcie prowadzonych postepowan wydawaty
postanowienia o umorzeniu wobec niego postepowan karnych, a przed sadami wydawane byly wyroki uniewinniajace.
Wskazywal, ze zapoznal sie z kilkunastoma opiniami prawnymi w tym zakresie, ktére roéwniez podnosily, iz z powodu
braku notyfikacji, przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych nie mozna stosowaé. Na tej podstawie
twierdzil, Ze jest przekonany, ze dzialal calkowicie legalnie i zgodnie z prawem. W swoich wyjaénieniach powotal sie
tez na postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II KK 5/14, ktéry potwierdzil jego stanowisko.

Oskarzony T. L. w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 470) nie przyznal sie do winy,
a nastepnie nie stawial sie na rozprawy przed Sadem, w wyniku czego te wyjasnienia, jak i wyjasnienia ztozone w
innym postepowaniu sadowym zostaly odczytane (k. 881 — 882, SR Krosno k. 12460dwr. — (...).). W wyjaénieniach (k.
12460dwr. — (...).) twierdzil, ze w spolce (...) podjal prace w 2013 roku jako specjalista ds. administracyjnych,. Do jego
zadan nalezalo zbieranie korespondencji splywajacej do spolki, przygotowywanie odpowiedzi do organéw celnych,
policji. Dodal tez, ze posiadal pelnomocnictwo do podpisywania uméw dzierzawy powierzchni, uméw serwisowych
czy tez o wspolprace. Podobnie jak M. D. W. twierdzil, ze uchwalona roku 2009 ustawa o grach hazardowych zostala
uchwalona w sposo6b wadliwy, gdyz nie byla notyfikowana przez Komisje Europejska, a co za tym idzie nie nalezalo jej
stosowa¢. Jak wyjasnil, wplywajaca do spolki korespondencja tj. postanowienia o zwrocie zatrzymanych uprzednio
urzadzen, postanowienia o umorzeniu postepowania i wyroki uniewinniajace, utwierdzaly go w przekonaniu ze
prowadzona dzialalnoé¢ jest legalna. Podobnie jak M. D. W. przywolywal tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
opinie prawne profesoréw i doktoréw prawa na poparcie swoich twierdzen.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzié, ze poczynione w toku postepowania w sprawie ustalenia faktyczne nie byly
przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o protokoly kontroli przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy celnych Urzedu Celnego w L. wraz protokolami ogledzin automatéw do gry, jak tez zeznania
funkcjonariuszy w osobach J. B. (k. 70, 884, 1269 — 1270), M. R. (k. 72, 883, 1270, 14680dwr.), K. K. (k. 68, 883 — 884,
1269, 1468o0dwr. — (...)), T. K. (k. 66, 883, 1270, 1469), przeprowadzajacych powyzsze czynnos$ci. Przebieg kontroli
oraz wskazana dokumentacja nie budzi watpliwosci, a takze zadna ze stron do powyzszego nie wnosila zastrzezen,
dlatego tez nalezalo przypisa¢ im walor wiarygodnosci.

Sad uznat tez za zgodne z prawdg zeznania przeshuchanego w toku postepowania §wiadka w osobie M. Z. (k. 48, 901,
1256 — 1257), whadciciela lokalu, w ktérym znajdowaly sie przedmiotowe urzadzenia do gier, gdyz korespondowaly one
z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Nie negowal, ze urzadzenia te byly wlaczane i prowadzone byly
na nich gry. Potwierdzily powyzsze réwniez zeznania Z. C. (k. 39, 900, 1257), bedacej w tym lokalu w chwili kontroli
UC w L., ktora rowniez potwierdzila fakt uzytkowania urzadzen do gier w tym lokalu.

Sad przypisal walor wiarygodnoSci opinii bieglego z zakresu informatyki, telekomunikacji i automatéw do gier mgr.
inz. R. R. (k. (k. 98 — 112). Biegly w spos6b pelny, jasny i spojny przedstawial mechanizmy dzialania zatrzymanych
przez funkcjonariuszy automatéw. Wskazal jednoznacznie, iz automaty umozliwialy prowadzenie gier, ktore w



rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r. sa grami organizowanymi w celach
komercyjnych, w ktorych grajacy ma mozliwo$é wygranej pieniezne;j.

Bezspornym jest rowniez, iz. spétka (...). zoo w B., ktorej w inkryminowanym okresie prezesem zarzadu byl oskarzony
M. D. W, nie posiadala koncesji lub zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie gier na automatach, nie
wykonywala monopolu panstwa, oraz to, ze automaty nie byly zarejestrowane przez naczelnika urzedu celnego, czego
roéwniez oskarzony nie kwestionowal. Nie kwestionowat tego réwniez oskarzony T. L..

Pomimo tego, co podkreslil poprzedni sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze to wlasnie M. W. (1) podpisal
umowe dzierzawy czeSci lokalu, w ktérym nastepnie prowadzone byly nielegalne gry na automatach, bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania, a nie oskarzony L., poza sporem pozostaje, iz T. L. w imieniu tej ze spo6iki,
jak i innych, w ktorych wladzach zasiadal M. D. W., ale w zakresie innych urzadzen, podejmowal szereg podobnych
dzialan, jednakze objetych innymi postepowaniami, rowniez przed niniejszym skladem. Stusznie wiec podkreslil to
w swojej apelacji Prokurator, iz powigzania osobowe pomiedzy tymi oskarzonymi w ramach réznych podmiotow,
prowadzacych tozsama dzialalno$é, jak tez umowy o wspolpracy zawarte pomiedzy i tak: umowa z dnia 01.06.2015r
pomiedzy H. F. (...) Sp. zoo a H. F. Polska sp.zoo z/s w W. (reprezentowal ja jako partner dominujgcy oskarzony T.
S. L.), z dnia 01.06.2015r pomiedzy H. F. Polska sp. zoo w W. i Te (...) sp. zoo w W. (reprezentowal ja jako partner
dominujacy oskarzony T. S. L.), a w szczeg6lnoSci tozsame zapisy §1 pkt. 2 i 3, §2 tych uméw w sposob oczywisty
wskazuja, ze de facto prowadzona przez wskazane wyzej podmioty dzialalno§¢ prowadzona byta jako jedno wspdlne
przedsiewziecie, ale pod réoznymi szyldami, gdyz zyskami z tytulu jej prowadzenia firmy dzielily sie miedzy soba.

Tym samym Sad uznal, w §lad za zarzutami aktu oskarzenia, iz podstawa odpowiedzialnoéci karnej obu oskarzonych
tj. M. W. oraz T. L. jest przepis art. 107 kks, ktory przewiduje odpowiedzialno$é karna za urzadzanie lub prowadzenie
wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia gry losowej, gry na automacie lub zaklad wzajemny.
Ze wzgledu na swoja konstrukcje przepis powyzszy ma charakter blankietowy, odsylajac do przepisow ustawy, a w tym
wypadku do ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201 poz. 1540). Przepisy za$ powotanej
juz ustawy okreSlaja zas warunki urzadzania i zasady prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw
wzajemnych i gier na automatach. Ustawa ta, w jej brzmieniu, w dacie popehienia przez oskarzonych zarzucanych
im czynow stanowila, iz grami na automatach sa gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub
elektronicznych, w tym komputerowych, o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci
(art. 2 ust. 3 w/wym ustawy), wygrana rzeczowa w grach na automatach jest rowniez wygrana polegajaca na
mozliwo$ci przedluzania gry bez konieczno$ci wplaty stawki za udzial w grze, a takze mozliwo$¢ rozpoczecia nowej
gry przez wykorzystanie wygranej rzeczowej uzyskanej w poprzedniej grze (art. 2 ust. 4 w/wym ustawy) oraz ze
grami na automatach sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicznych, w
tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej
pienieznej lub rzeczowej, ale gra ma charakter losowy (art. 2 ust. 5j.w).

Jak to zostalo wykazane wyzej, a co zostalo potwierdzone o uznana a wiarygodna opinie bieglego mgr. inz. R. R. (k. (k.
98 — 112), oferowane na zakwestionowanych w toku niniejszego postepowania urzadzeniach do gier gry organizowane
byly w celach komercyjnych, wymagaly wniesienia oplaty, mialy charakter losowy. Wynika z tego jednoznacznie, iz
byly takimi urzadzeniami, ktére oferowaly gry, o jakich mowa w ustawie o grach hazardowych. Ponadto ustawa ta
w art. 6 ust. 1 ograniczala mozliwo$é¢ prowadzenia dzialalno$ci w zakresie organizowania takich gier na automatach,
do dzialalno$ci prowadzonej na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, gdyz urzadzanie gier
cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier na automatach dozwolone jest wylacznie w kasynach gry (art. 14
ust. 1 tejze ustawy). Majac na uwadze, iz reprezentowana przez oskarzonego W. spotka, wspoldzialajaca ze spotkami
reprezentowanymi przez oskarzonego L., jak i sami oskarzeni, nie posiadali stosownej koncesji na prowadzenie kasyna
gry, nie spelnione zostaly wymogi zawarte w przywolanych wyzej przepisach do prowadzenia tego typu dzialalnoéci.

W orzecznictwie sadowym wystepowaly rozbieznosci, co do charakteru przepisoéw art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawie
o grach hazardowych odno$nie tego, czy stanowig one tzw. przepisy techniczne w rozumieniu do niedawna jeszcze
obowiazujacej dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.6.1998 r. ustanawiajacej procedure



udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego, a jezeli stanowig one ,przepisy techniczne” w rozumieniu tego aktu prawnego, to czy wobec faktu
(bezspornego) nienotyfikowania tych przepiséw przez KE, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107
§ 1 kks lub o wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 kks sa uprawnione na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP do
odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym. Na tym tle w postepowaniach przed sadami rownych
szczebli zapadaly bardzo czesto sprzeczne ze soba orzeczenia, rozstrzygajace odmiennie kwestii ,technicznos$ci”
przepisow art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych, a co za tym idzie obowiazku tejze notyfikacji, a co za tym idzie
ich skutecznoéci w kontekscie prawno — karnym, pomimo jej braku.

Pomimo krystalizowania sie pogladéw w tym zakresie, szczegélnie po jednym z rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
tj. wyroku z dnia 01.03.2016r ( IV KK 316/15), jednolita linia orzecznictwa rozpoczela ksztaltowaé sie po wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13.10.2016 r. w sprawie C 303/15 . (...) w tym orzeczeniu
stwierdzil, artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczgce ushug
spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy,
podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane
sankcji w postaci braku mozliwoS$ci stosowania takiego przepisu. Ponadto w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze
przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34.
Ostateczne watpliwoéci interpretacyjne, wynikajace z przywolanego wyzej wyroku (...) wyjasnil w swojej uchwale
Sad Najwyzszy (z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16) stwierdzajac, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym,
w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzié
do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepisoéw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L
21998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), wylgcza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 KKS przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym
brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w
art. 107 § 1 KKS, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie
i zostal naruszony. Tym samym w ocenie niniejszego skladu idac droga analogii zawartych w przywolanych wyzej
orzeczeniach pogladéw, skoro art. 6 nie jest przepisem technicznym to takiego waloru nie ma tez przepis art. 14 tejze
ustawy.

Kolejnym zagadnieniem prawnym, nad ktéorym w przedmiotowej sprawie nalezy sie pochyli¢, jest kwestia
pozostawania obu oskarzonych w usprawiedliwionej nieSwiadomosci karalnoéci zarzucanego im czynu.

Sad w niniejszym skladzie nie kwestionuje, iz jak wynika z dolaczonych do akt niniejszej sprawy danych o karalnosci
i wyrokdéw zlozonych przez oskarzonych, iz zapadaly wobec nich zar6wno prawomocne rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania karnego na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez wyroki uniewinniajace w sprawach
o czyny z art. 107 kks, ktorych liczba jest znaczna, ale nie dominujaca w zestawieniu z wyrokami skazujacymi
widniejacymi w danych o karalnoéci. Nie mniej jednak, zaré6wno przed popelnieniem czynu zarzucanego oskarzonym
w niniejszej sprawie, jak i po jego popehieniu, wyroki skazujace zapadaly, a wiec obaj mieli pelng Swiadomosé, iz ich
dzialania moga rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ karna za czyn z art. 10781 kks.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami komentatoréw, blad w postaci nieSwiadomosci tego, ze dziala sie "wbrew
przepisom" moze oznaczac¢ dwie sytuacje, iz sprawca nie zna dopeliajgcego blankietowa dyspozycje karna przepisu
prawa finansowego, a co za tym idzie, nie wie takze, zZe jego naruszenie jest zabronione przez prawo karne skarbowe
albo sprawca znajac przepis prawa finansowego (czyli wiedzac, ze jego zachowanie jest w $wietle tego przepisu



bezprawne), nie wie tylko tego, zZe naruszenie tego przepisu jest takze karalne przez prawo karne skarbowe. Poza
sporem pozostaje, iz oskarzeni, korzystajac z fachowej obstugi prawnej, analizujac zapadle wobec nich prawomocne
rozstrzygniecia skazujace, pomimo oczywistej wieloSci odmiennych rozstrzygnie¢, $wiadomie podejmowali ryzyko
mozliwo$ci poniesienie odpowiedzialnoéci karnej za podejmowane w ramach szeroko zakrojonej, dochodowej
dzialalnoSci gospodarczej, a przez to nie dzialali w warunkach usprawiedliwionego bledu (art. 1084 kks) lub nawet
nieusprawiedliwionego bledu co do bezprawno$ci przypisanego im czynu (art. 1085 kks). Sad w tym zakresie podziela
poglad zaprezentowany m.in. w prawomocnych wyrokach skazujacych tut. Sadu (II K 72/16 1 I1 K 578/16), iz oskarzeni
pomimo bezspornej SwiadomoSci grozacej im odpowiedzialno$ci karnej za podejmowane dzialania, wykorzystujac
rozbiezno$¢ orzecznictwa dla swojej de facto nielegalnej dzialalno$ci, czynili to z pobudek czysto materialnych.
Dzialali wiec na wlasne ryzyko, a sposob dzialania reprezentowanej przez niego spolki i wspoldzialajacych z nia
innych podmiot6éw, a wiec umieszczanie automatéw w malych miejscowo$ciach w wynajetych lokalach, sklepach itp.,
$wiadczyla o Swiadomo$ci oskarzonych o nielegalno$ci swojego zachowania.

Z tych tez wzgleddw Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych co do wskazywanych okoliczno$ci o nieSwiadomosci
bezprawnosci podejmowanych dzialan uznajac, iz zmierzaly tylko i wylacznie do unikniecia przez oskarzonych
odpowiedzialno$ci karnej.

Sad dal wiare innym, przestuchanym w sprawie wszystkim $§wiadkom uznajac, ze jako osoby obce dla oskarzonych nie
mialy one powodu do skladania falszywych zeznan narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna. Zeznania tych §wiadkéw
sa spojne logiczne i wzajemnie sie potwierdzajg. Nie budzila rowniez watpliwoéci zebrana dokumentacja kontroli, gdyz
s3 to dokumenty urzedowe, potwierdzajace jedynie dokonane przez funkcjonariuszy czynnoéci, a brak jest podstaw
do ich kwestionowania.

Sad dal rowniez w pelni wiare opinii bieglego, gdyz w sposob jasny i przejrzysty wykazal sposéb dzialania urzadzen.
Biegly ma stosowna wiedze i doSwiadczenie w opiniowaniu dotyczacym dzialania urzadzen do gier, a brak jest
jakichkolwiek przestanek do kwestionowania jej fachowosci i rzetelnoéci, ktéra tez nie byla kwestionowana przez
oskarzonych.

Wobec dzialania podejmowane przez obu oskarzonych naruszaly przepisy ustawy o grach hazardowych w zakresie
jej przepiséw art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 i art. 23a. Wszystkie trzy opisane w zarzutach aktu oskarzenia automaty do
gry stluzyly do urzadzania gier bez wymaganego zezwolenia. Udostepniono je, w celach komercyjnych, do publicznego
korzystania. Dokonywano za ich pomocg wyplat pienieznych, ktére to wygrane mialy charakter losowy, stad tez gra
na takich automatach moze odbywac sie na podstawie koncesji i jedynie w kasynach. Oskarzeni niewatpliwie wiec
Swiadomie zlamali wskazane przepisy. Czyny przypisane obu oskarzonym stanowia przestepstwa skarbowe okreslone
w art.10781 kks w zw. z art. 983 kks.

Sad, podobnie jak poprzedni sklad orzekajacy w I instancji, wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu
M. D. W. art. 3781 pkt 4 kks tj. instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary wobec tego, iz wyroki skazujace na kare
pozbawienia wolnoéci zapadly w pézniejszym okresie niz czas popelnienia niniejszego czynu.

Orzekajac o karze Sad kierowal dyrektywami okreSlonymi w art. 1381 kks, uwzgledniajac rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw czynu zabronionego, motywacje i sposéb zachowania sie sprawcow, jak réwniez ich wlasciwosci i
warunki osobiste. W przedmiotowej sprawie, przy podejmowaniu decyzji w zakresie wymiaru kary, Sad uznal, iz
za ujemng oceng dzialan sprawcow przemawiala nagminno$¢ tego rodzaju czynoéw, ewidentne nakierowane na zysk
nielegalne prowadzenie dzialalno$ci oraz wysoka szkodliwo$¢ spoteczna czynu. Bez watpienia, bardzo duza liczba os6b
uzaleznionych od gier na tego typu automatach daje podstawy by uzna¢, ze dzialalnos¢ taka jest wysoce szkodliwa.
Sad nie znalazl przy tym zadnych istotnych okolicznosci lagodzacych. Stad tez orzeczono oskarzonemu M. W. (1) kare
grzywny w liczbie 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na kwote 100 zl, za§ oskarzonemu
T. L. 3 kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej na kwote 100 zl. O
powyzszych karach orzeczono majac réwniez na uwadze to, ze przestepstwo z art. 107 § 1 kks sankcjonowane jest
orzeczeniem kary grzywny do 720 stawek dziennych albo kary pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tych kar lacznie.



Zrbznicowanie kar pomiedzy oskarzonymi podyktowane jest decydujaca rola, jaka pelil w tym procederze M. D. W.
w stosunku do T. S. L., a nadto obecnymi ich mozliwo$ciami zarobkowymi. Kary tak uksztaltowane sa adekwatne do
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czyndéw i ich zawinienia, spelniajac wszystkie cele prewencji indywidualnej i ogélne;.

Sad na mocy art. 2981 i 2 kks w zw. z art 308§ 5 kks w zw. z art 3185 i 7 kks orzekl przepadek i zarzadzil zniszczenie
przedmiotow przestepstwa w postaci automatéw, a takze orzekl przepadek srodkow pienieznych zabezpieczonych w
sprawie, jak w pkt. III wyroku.

Sad w $lad za stanowiskiem oskarzycieli, zwolnil oskarzonych na podstawie art. 62481 kpk od oplaty i pozostatych
kosztow sadowych, albowiem z racji wieloSci orzeczonych kar finansowych i toczonych obecnie w znacznej czeSci
bezskutecznych egzekucji, przemawia za tym ich sytuacja materialna.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



