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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. D. mieszka w K. zajmujgc wydzielony jej pokdj z kuchnig w domu jednorodzinnym stanowigcym wlasnos$é jej syna
M. D. (1) zgodnie z umowa dozywocia rep. A nr 5018/98 z dn. 21 grudnia 1998r. Na podstawie tej samej umowy od
kilkunastu lat wspoélnie z nig zamieszkiwala jej corka M. D. (2). S. D. zajmowata kuchnie, za§ M. D. (2) pokéj z wyjsciem
na taras. W drugiej czesci tego samego domu zamieszkuja z kolei skonfliktowany ze S. D. jej maz J. D. oraz syn M.
D. (1) z zong i dzie¢mi.

W 2018r. M. D. (2) rzadko przebywala w domu rodzinnym. Do domu wrécila w nocy z 11 na 12 wrzeénia 2018r. z uwagi
na wezwanie na wniosek matki w sprawie rozwodowej rodzicéw oraz rehabilitacje. S. D. bez przeszkod wpuscila ja
do pokoju. Nastepnego dnia obie stawily sie w sadzie w Lomzy, gdzie jednakze M. D. (2) odmoéwita skladania zeznan.
Po powrocie do K. M. D. (2) wykorzystujac, ze drzwi nie byly zamkniete weszta do swojego pokoju zabierajac klucz
z zamka drzwi prowadzacych z kuchni do jej pokoju. Po przebraniu sie wziela telefon i wyszla na balkon. Wowczas
S. D. zamknela za nig drzwi balkonowe i pomimo pukania zaré6wno od strony balkonu, jak i od strony kuchni, nie
wpuscila jej do §rodka. M. D. (2) wezwala policje, jednakze S. D. nie wpuscila do Srodka ani przybylych na miejsce
funkcjonariuszy policji S. K. i M. N. ani M. D. (2), ktéra zmuszona byla spedzié¢ noc na podlodze w pokoju zajmowanym
przez rodzine brata.

Nastepnego dnia M. D. (2) w dalszym ciagu na zostala wpuszczona przez S. D. do pokoju, gdzie zostaly jej wszystkie
rzeczy, wobec czego udala sie do Prokuratury Rejonowej w Kolnie. Interwencja wystanego woéwczas patrolu policji
spowodowala, ze S. D. wpuscita M. D. (2) do pokoju w zamian za oddanie jej zabranego dzien wczeéniej klucza. Po
krotkim czasie od odjazdu policji M. D. (2) powiedziala matce, ze wychodzi do toalety i zaraz wroci. Gdy tylko wyszla
nabalkon S. D. ponownie zablokowata drzwi balkonowe uniemozliwiajac jej dostep do pokoju. Pomimo wielokrotnych
prob o otwarcie drzwi lub umozliwienie zabrania rzeczy S. D. nie udostepnila cérce mozliwo$ci wejécia do pokoju,
wobec czego ta ponownie spala u brata na podlodze, podobnie jak i w kolejne dni. W dniu 14 wrze$nia 2019r. do
udostepnienia M. D. (2) pokoju bezskutecznie wzywal S. D. dzielnicowy P. R.. M. D. (2) do zajmowanego przez siebie
pokoju nie weszla do dnia 24 wrze$nia 2018r., kiedy to przeniosla sie do swojej siostrzenicy ze wzgledu na trudne
warunki lokalowe rodziny swojego brata u ktorego spala.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej S. D. (k. 116-117), zeznania
swiadkow M. D. (2) (k. 118-120), S. K. (k. 120), P. R. (k. 121-122), R. B. (k. 122-123), A. D. (k. 55-56, 120-121) i cze$ciowo
J. D. (k. 122) oraz na podstawie aktu notarialnego (k. 5-9), notatek (k. 10, 11, 21, 36), protokohu (k. 35) i niebieskiej
karty (k. 12-15, 40-43).

Oskarzona S. D. w postepowaniu sadowym nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, iz jej
relacje z corka byly bardzo dobre do 12 wrzes$nia 2018r. Tego dnia corka ,narozrabiala” popychajac jej siostre R. B.
i zabierajac klucz od pokoju, po czym wyszla na balkon i wezwala policje o§wiadczajgc, ze ona nie wpuszcza jej do
pokoju. Funkcjonariuszom powiedziala, ze jak corka odda klucz ktory wziela, to bedzie mogla wejé¢ do pokoju, ale go
nie oddala, wiec zamknela drzwi balkonowe zeby nikt do niej wszedl. Nastepnego dnia przyszla policja i ona wowczas
wpuscila corke zeby wziela dokumenty i inne niezbedne rzeczy, ale ta juz nie wyszla. Po odjezdzie policji corka z J.
D., ktory stal na tarasie wygadywali jej i straszyli, ze trafi do aresztu, wobec czego sama zaraz wezwala policje. Tego
samego dnia M. D. (2) spakowala walizke rzeczy i przeniosla sie do brata, gdzie byla 2-3 dni, a p6Zniej wyjechala z K.
inie chciala wiecej wchodzi¢ do swojego pokoju (k. 116-117).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonej S. D. kwestionujace fakt popelienia zarzucanego jej czynu nie zasluguja na
danie im wiary. Nie znajduja one bowiem potwierdzenia w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym oraz sa
takze sprzeczne ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logika faktow.

Pokrzywdzona M. D. (2) zlozyla zeznania tresci jak w ustalonym stanie faktycznym (k. 118-120). Konsekwentnie
opisala kolejne bezskuteczne proby korzystania z zajmowanego przez nig wspolnie z matka pokoju w okresie od 12 do
24 wrze$nia 2018r. Jej zeznania sa zgodne ze soba wzajemnie, jak i niesprzeczne wewnetrznie, a przy tym znajduja
potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji, ktérzy przeprowadzali interwencje na skutek jej zgloszen oraz
dzielnicowego. Z cala pewnoscia pokrzywdzona nie miala jakiegokolwiek zamiaru bezpodstawnie obciazac¢ oskarzonej,
czego dowodem fakt, iz w jej sprawie rozwodowej odmowila skladania zeznan, a przeciez bez problemu mogta zlozy¢
wowczas zeznania dla oskarzonej niekorzystne. Oczywistym jest tez zwazywszy na trudne warunki lokalowe brata
oskarzonej oraz to, ze w dniu 18 wrze$nia 2018r. pokrzywdzona sktadala zeznania o uniemozliwieniu jej dostepu do
pokoju (k. 16), ze pokrzywdzona wbrew twierdzeniom oskarzonej byla do 24 wrzeénia 2018r. w K. i jednoczeénie
byla zainteresowana dostepem do swojego pokoju, gdyz w przeciwnym wypadku w ogole nie podejmowala by
wtedy zadnych dzialan w kierunku odzyskania swobodnego dostepu do zajmowanego pokoju. Okolicznoéci te
pozwalaja uznac bez jakichkolwiek watpliwo$ci w polaczeniu z pozostalymi dowodami, iz jej relacja jest prawdziwa i
odzwierciedla rzeczywisty przebieg wydarzen z okresu objetego stanem faktycznym.

Zeznania M. D. (2) potwierdzil jej ojciec J. D. (k. 122), ktory jednakze w spos6b odmienny podal, ze zostala ona przez
oskarzona silowo wypchnieta z pokoju na balkon, o czym nie podawata sama pokrzywdzona. Za wyjatkiem zatem tej
czesci zeznan sad uznal jego relacje za prawdziwg, gdyz z zeznaniami pokrzywdzonej stanowi ona wspd6lna calosé.

Funkcjonariusz policji S. K. uczestniczacy w interwencji w dniu 12 wrzes$nia 2018r. zeznal, ze oskarzona nie chciata
wpuscié pokrzywdzonej do pokoju nawet po to aby zabrala dokumenty i lekarstwa twierdzac, ze ja okradnie (k. 120).
Zeznania $wiadka sg zatem zgodne z zeznaniami M. D. (2) i jednocze$nie zaprzeczaja wyja$nieniom oskarzonej o
powodzie braku wpuszczenia corki w postaci odmowy zwrotu klucza przez pokrzywdzona. Na marginesie mozna tylko
zauwazy¢, ze nawet gdyby wskazany przez oskarzona powdd odmowy wpuszczenia corki do zajmowanego przez nig
pokoju byl prawdziwy, to w zadnym wypadku nie uzasadnial on takiego zachowania. Kwestia ta winna byé ewentualnie
zgloszona organom $cigania i przez nie rozstrzygnieta (a oskarzona w dniu 12 wrze$nia 2018r. nie zglaszala interwencji
policji), a nie w ramach odwetu sta¢ sie przyczynkiem do dzialania niezgodnego z prawem.

Swiadek A. D. potwierdzil wyjaénienia oskarzonej i zeznania pokrzywdzonej, iz pokrzywdzona zostata wpuszczona do
swego pokoju w dniu 13 czerwca 2018r. gdy zwrdcila matce klucz do drzwi (k. 120). Wskazal takze, ze po zakonczeniu
interwencji ze zgloszenia pokrzywdzonej po ok. 15 minutach to oskarzona zglosila interwencje dotyczaca zbyt glosnego
shuchania muzyki przez pokrzywdzona, jednakze gdy pokrzywdzona chciala zamknaé drzwi prowadzace do jej pokoju
oskarzona nie zgadzala sie na to (k. 121). Zachowanie oskarzonej opisane przez Swiadka Swiadczy zatem zdaniem
sadu o celowym dzialaniu oskarzonej nakierowanym na zniechecenie pokrzywdzonej do wspodlnego zamieszkiwania,
potwierdzajac, ze temu stuzylo zamykanie przez nig drzwi na klucz i uniemozliwianie dostepu pokrzywdzonej do
zajmowanego przez nig pokoju.

Kolejny $wiadek P. R. jednoznacznie zeznal, ze w dniu 14 wrze$nia 2018r. pokrzywdzona domagala sie wejécia
do zajmowanego przez nig pokoju, w zwiazku z czym wzywat oskarzona do umozliwienia wejScia corce, jednakze
oskarzona nie zgodzila sie i pokrzywdzona do zakonczenia interwencji nie weszla do pokoju. Nadmienil, ze takze w
dniu 18 wrze$nia 2018r. pokrzywdzona informowala go o braku dostepu do pokoju (k. 121). Zeznania Swiadka wprost
zaprzeczaja zatem wyjasnieniom oskarzonej o tym aby w tym okresie pokrzywdzona spakowala sie i wyniosta do swego
brata, gdyz w takim wypadku z pewno$cia nie domagala sie by dostepu do pokoju.

Wyjasnien oskarzonej w zakresie popchniecia jej siostry R. B. przez pokrzywdzona nie potwierdzila nawet powolana
przez nig $wiadek R. B. zeznajac, ze pokrzywdzona wowczas sie o nig jedynie otarla chcac jako pierwsza wejsé do
pokoju (k. 123). Nie dziwi zdaniem sgdu takie zachowanie pokrzywdzonej skoro musiala ona liczy¢ sie, ze jezeli nie
zdazy wej$¢ pierwsza gdy jeszcze drzwi byly otwarte to p6zZniej nie dysponujac kluczem nie wejdzie wcale. Zeznania



R. B. niewiele przy tym wniosly do sprawy, albowiem sama przyznala, ze za wyjatkiem zdarzenia z dnia 12 wrze$nia
2018r. jej wiedza pochodzi wylacznie z relacji oskarzone;j. Relacja ta byla ewidentnie nieprawdziwa, albowiem §wiadek
byla przekonana, ze w dniu 14 wrze$nia 2018r. to pokrzywdzona zamknela sie w zajmowanym pokoju, podczas gdy z
zeznan funkcjonariusza policji P. R. bezsprzecznie wynika, iz w ogole nie miala wtedy do niego dostepu.

Tre$¢ powyzszych zeznan pokrzywdzonej oraz funkcjonariuszy policji i cze$ciowo J. D. nie pozostawia zadnych
watpliwosci, Ze zeznania te stanowig wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na ich podstawie ustalié przebieg
calo$ci wydarzen jak w stanie faktycznym. Zeznania te zasluguja na obdarzenie ich wiara gdyz sa logiczne,
konsekwentne i wzajemnie koresponduja ze soba, tworzac przez to spdjna calosé. Jednoznacznie obalaja one przyjeta
przez oskarzona linie obrony opartg na zaprzeczeniu uniemozliwianiu pokrzywdzonej dostepu do zajmowanego przez
nig pokoju.

Przestepstwo z art. 19081a kk godzi w dobro prawne w postaci wolnoSci decyzyjnej czlowieka, rozumianej jako
wolno$¢ od niedozwolonego oddzialywania innych ludzi na swobode i integralno$¢ procesu podejmowania decyzji,
a nastepnie realizowania przez jednostke okre$lonego postepowania (M. Filar, Kodeks karny 2010, s. 794). Polega
ono na stosowaniu innej przemocy niz przemoc wobec osoby uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy innej
osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego celem zmuszenia jej do okre§lonego dzialania, zaniechania
lub znoszenia. Do dokonania jego przy tym wystarczy aby sprawca podjal dzialania polegajace na uzyciu $rodkéw
zmuszania bez wzgledu na to czy pokrzywdzony zachowal sie w sposéb do jakiego byl zmuszany. Nie ulega
watpliwoéci Sadu, iz swoim zachowaniem S. D. zrealizowala znamiona wyzej opisanego czynu stosujac przemoc
nie bezposrednio wobec pokrzywdzonej, ale w sposéb istotnie utrudniajacy jej (a w zasadzie uniemozliwiajacy)
korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego w ten sposob, ze uniemozliwila jej do niego dostep. Takim rodzajem
przemocy jest zamkniecie drzwi na zamki bez udostepnienia klucza i pozbawienie w ten sposéb dostepu do pobytu
w lokalu osobie uprawnionej, czyli zachowanie jakiego dopuscila sie oskarzona. M. D. (2) miala jednoczes$nie pelne
prawo do zajmowania swego pokoju, gdyz sama oskarzona nie kwestionowala, ze znajdowaly sie tam jej rzeczy i
od wielu lat w nim zamieszkiwala na podstawie umowy dozywocia i nieformalnego podzialu wspélnie zajmowanych
z oskarzona pomieszczen. Nigdy tez pokrzywdzona nie wyprowadzila sie bez zamiaru powrotu z zajmowanego
pokoju. Celem dzialan oskarzonej bylo bez watpienia zmuszenie coérki do opuszczenia zajmowanego pokoju, skoro
zdaniem oskarzonej pokrzywdzona stanela po stronie skonfliktowanego z nia jej meza J. D.. Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, iz w ocenie Sadu takie zachowanie oskarzonej nie moglo by¢ w zaden sposéb usprawiedliwione, gdyz
oskarzona podawala, iz zajmowala kuchnie, a wiec poko6j nie byl jej niezbedny do zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.

Dlatego tez Sad przypisat oskarzonej S. D. czyn z art. 19081a Kk prostujac w opisie czynu jego date koncowq zwazywszy
na fakt, ze pokrzywdzona od 24 lub 25 wrzeénia 2018r. nie przebywata juz w K., a takze uzupehiajac opis o cel dzialania
oskarzonej. Zgromadzony material dowodowy w pelni potwierdza jej sprawstwo, sposéb dzialania i wine.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad wziagl pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace wysoka szkodliwo$é spoleczna
tego rodzaju przestepstw polegajacych na lekcewazeniu podstawowej normy wspoblzycia spolecznego jaka jest
poszanowanie praw lokatorskich. Nie sposob przy tym tego tlumaczyé jako spontanicznego wybryku oskarzonej
zdenerwowanej zachowaniem corki nie wspierajacej jej w procesie rozwodowym, skoro oskarzona przez dtuzszy okres
czasu nie zmienila swego zachowania i nie wykazala zadnej refleksji czy zrozumienia dla pokrzywdzonej pozbawionej
miejsca zamieszkania. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal natomiast dotychczasowa niekaralno$é
oskarzone;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza warunki zastosowania przepisu art. 37a
kk, albowiem karg, ktéra w zupelnosci spelni warunki prewencji ogolnej i szczegdlnej wobec oskarzonej bedzie kara
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych. Sad przy wymiarze
tej kary mial na uwadze mozliwosSci finansowe oskarzonej, ktéra otrzymuje emeryture, a wiec dysponuje stalym
zroédlem dochodu umozliwiajacym jej splate grzywny chociazby w systemie ratalnym. Zdaniem Sadu grzywna w
takiej wysokosci jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i spelni swoje zadania w zakresie prewencji



ogolnej i szczegdlnej powodujac, iz w przyszlosci oskarzona nie dopusci sie podobnego czynu i bedzie przestrzegata
porzadku prawnego. Zwazywszy na fakt, ze oskarzona nie wykazala jakiejkolwiek refleksji w kierunku zmiany swojego
postepowania a do tego motywem jej dzialania byta wylacznie che¢ odwdzieczenia sie corce za niezlozenie zeznan na
jej korzy$¢ poprzez pozbawienie jej miejsca zamieszkania, sad uznal, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz stopien
spolecznej szkodliwosci czynu jest na tyle nieznaczny, zeby uzasadnial warunkowe umorzenie postepowania. Tym
bardziej brak bylo tez podstaw do stwierdzenia znikomo$ci spolecznej szkodliwoéci czynu, zwlaszcza, ze zachowanie
oskarzonej zmusilo pokrzywdzona do nocowania w malo komfortowych warunkach u brata, zamiast w swoim pustym
pokoju.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem kosztéw
sadowych, za$ na mocy art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U.1983.49.233) kwote 100 zlotych

tytulem oplaty.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



