VIIK 172/19

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2019 r. mieszkaniec miejscowos$ci P. M. J. (1) spozywal alkohol. Pomimo jego spozycia wsiadt za
kierownice samochodu marki A. (...) nr rej. (...). Jako pasazer poruszal sie z nim jego brat M. J. (2). Okolo godz. 20:25
na drodze J. - L. pojazd kierowany przez M. J. (1) zauwazyli funkcjonariusze policji z KPP K. E. K.iT. W., wyslani przez
dyzurnego celem zatrzymania pojazdu do kontroli drogowej. Pomimo uzycia sygnalow dzwiekowych i Swietlnych M.
J. (1) nie zatrzymatl sie do kontroli kierujac sie w strone miejscowosci J.. Funkcjonariusze podjeli poScig, na skutek
ktoérego M. J. (1) po dojechaniu do J. zatrzymal sie w przydroznym rowie. Funkcjonariusze stwierdziwszy, iz jego stan
wskazuje na uprzednie spozycie alkoholu, doprowadzili go do Komendy Powiatowej Policji w K., gdzie poddano go
badaniom trzezwoSci. Badania poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem alkometr
o0 godz. 22:02 i 22:04 wykazaly u niego poziom odpowiednio 1,28 mg/11i 1,25 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

M. J. (1) byl uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 6 czerwca 2017r. sygn.
akt IT K 206/17 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci — art. 178a81 kk i na dzien 9 czerwca
2019r. posiadal prawomocnie orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, obowigzujacy do
dnia 14.06.2021r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjasnien oskarzonego M. J. (1) (k. 13), notatki urzedowe;j (k. 1), protokotu badania stanu trzezwosci (k. 2, 4), odpisow
wyrokow (k. 23, 24), danych osobopoznawczych oskarzonego (k. 16, 17, 20-21), pisma Starostwa Powiatowego w L.
(k. 15), karty karnej (k. 19) i informacji (k. 25).

Oskarzony M. J. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
skladajac logiczne wyjaénienia (k. 13) i zlozyl wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy (k. 26). Przed
Sadem pomimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawe bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci, wobec czego rozprawa byla prowadzona pod jego nieobecnosé.

Wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwoéci. Znajduja potwierdzenie w notatce
urzedowej (k. 1) oraz wynikach badania trzezwo$ci oskarzonego. W zwigzku z tym nie ujawnily sie w sprawie zadne
okoliczno$ci mogace wskazywa¢ na to, ze przyznanie sie oskarzonej do winy byloby nieprawdziwe.

Nie kwestionowany byl rowniez w toku niniejszego postepowania poziom stanu nietrzezwos$ci, w ktérym znajdowal
sie oskarzony w czasie popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czynow.

Badanie krwi pobranej od oskarzonego bezpoérednio po zdarzeniu wykazalo 1,28 mg/1 i 1,25 mg/] alkoholu w
wydychanym powietrzu. Sa to warto$ci przewyzszajace norme wskazang w art. 115816 pkt.2 kk, okreslajaca pojecie
stanu nietrzezwoSci.

Oskarzony nadto kierowal pojazdem mechanicznym 2 lata po skazaniu go na kare grzywny wymierzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy Zamiejscowego Wydzialu Karnego w K. z dnia 6 czerwca 2017r.
sygn. akt VII K 206/17 za popelnienie przestepstwa z art. 178a81 kk. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a§4 kk. Kierowal bowiem samochodem osobowym w ruchu drogowym
bedac w stanie nietrzezwosci alkoholowej pomimo, ze weze$niej byl juz prawomocnie skazany wyrokiem sagdowym za
czyn podobny na kare grzywny. Wina oskarzonego M. J. (1) w zakresie popelnienia czynu z art. 178a84 kk nie budzi
zatem watpliwosci, podobnie jak i wina w zakresie czynu z art. 178b kk. Oskarzony nie zatrzymujac sie do kontroli
drogowej na podane mu przez funkcjonariuszy policji poruszajacych sie oznakowanym radiowozem sygnaly $wietlne i



dzwiekowe i §wiadomie podejmujac ucieczke wyczerpal bowiem takze znamiona czynu z art. 178b kk (tak m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 29.03.2019r. sygn. II Ka 844/18).

Sad wymierzajac kare jak w wyroku kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w tresci art. 53 kk, biorac pod uwage
znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i jego winy, gdyz prowadzenie samochodu pod wplywem
alkoholu stanowi razace naruszenie porzadku prawnego, a sprawca naraza na niebezpieczenstwo nie tylko siebie,
ale przede wszystkim innych uczestnikéw ruchu. Podobnie wysokim stopniem szkodliwo$ci spolecznej cechuje sie
niezatrzymanie do kontroli policji i podjecie ucieczki. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byly takze wysoki poziom
alkoholu pod ktérego wplywem znajdowal sie oskarzony, przewozenie pasazera, popelienie dwoch czynbéw i
uprzednia karalno$¢ za czyn podobny. Z kolei jako okoliczno$ci tagodzace wzieto pod uwage fakt, ze oskarzony
kierowal pojazdem na bocznej drodze, a takze przyznanie sie do winy i che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu za czyny z art. 178a§4 kk i art. 178b kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a za zbiegajace sie przestepstwa kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kierujac sie dyrektywa okre$lona w art. 5881 kk, ustanawiajaca prymat kar wolno$ciowych Sad, na mocy art.
69 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 2
lat proby, stwierdzajac, iz w stosunku do oskarzonego zaistnial szczegblnie uzasadniony wypadek wskazany w
art. 6984 kk. Sad mial tu na wzgledzie, ze dotychczas byl on karany wylacznie na kary grzywny, a wiec kary
wolno$ciowe najlagodniejszego rodzaju. Dlatego w ocenie Sagdu pomimo niewykonania orzeczonej kary oskarzony
bedzie przynajmniej w okresie proby przestrzegaé porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Z cala
pewnoscia skuteczniejszy efekt resocjalizacyjny przyniesie zagrozenie ewentualnym wykonaniem kary niz odbycie
przez niego kilkunastu miesiecy pozbawienia wolno$ci, zwlaszcza, ze poza czynami z art. 178a8§1 kk oskarzony nie
naruszat porzadku prawnego, a wiec nie sposob stwierdzi¢ azeby byt osobg calkowicie zdemoralizowana.

Dodatkowo Sad orzekt w stosunku do oskarzonego za czyn z art. 178a84 kk obligatoryjny $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 71at oraz za czyn z art. 178b kk obligatoryjny $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow na okres 2 lat laczac te Srodki na podst. art. 9082 kk i wymierzajac laczny $rodek
karny w wymiarze 8 lat. Na wymiar Srodkéw karnych miaty wpltyw te same okoliczno$ci, ktore zostaly oméwione przy
wymiarze kary zasadniczej. Orzeczenie w stosunku do oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ocenie Sadu spowoduje, iz bedzie on w przyszlosci przestrzegaé porzadku prawnego i
nie popeli wiecej tego typu przestepstwa, gdyz zda sobie sprawe z konsekwencji utraty dokumentu prawa jazdy na
dluzszy okres czasu. Odno$nie orzeczenia Srodka karnego za czyn z art. 178a84 kk zwazywszy, ze oskarzony jest osoba
mloda i zamieszkujaca na wsi, gdzie istnieja ograniczenia komunikacyjne sad uznal, ze zachodzi uzasadniony wypadek
z art. 4283 kk wykluczajacy orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow, wobec czego za podstawe
wymiaru §rodka przyjeto art. 4282 kk.

Nadto na podstawie art. 43a82 kk orzeczono ponadto od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad uznal, ze §wiadczenie pieniezne w tej
wysoko$ci jest adekwatne do stopnia winy oskarzonego i jego sytuacji materialnej. Jest to przy tym najnizsza mozliwa
wysoko$¢ tego Swiadczenia.

Jako, ze oskarzony jest osoba nie posiadajaca statego dochodu ani zadnego majatku Sad stosownie do art. 62481 kpk
zwolnil go od oplaty i innych kosztéw sadowych.
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