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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 257/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

E.D.

odmowa w dniu 6
sierpnia 2021r. w K
wbrew art. 17a ust. 2
Ustawy z dnia 9 sierpnia
2019r. o narodowym spisie
powszechnym  ludnoSci
i mieszkan w 2021
roku, ustanowionemu
rachmistrzowi spisowemu

udzialu A spisie




powszechnym i udzielenia

zadanych informacji
metoda wywiadu
bezposredniego i
niedokonanie = samopisu

internetowego do czasu
zakonczenia spisu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

odmowa w dniu 6 sierpnia
2021r.
rachmistrzowi spisowemu
udzialu w spisie
powszechnym i udzielenia
zadanych informacji
metoda wywiadu
bezposéredniego i
samopisu
internetowego do czasu

ustanowionemu

niedokonanie

zakonczenia spisu

zeznania Swiadka P. M.

53

zeznania Swiadka M. N.

53-54

o.1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

E.D.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Przy

Dowod

Numer karty

brak udzialu w spisie
z uzasadnionych przyczyn
osobistych i brak

wyja$nienia oskarzonej E.
D.

52




jednoznacznej  odmowy
udzialu w nim

1.0Cena DOWOdéw
o.1..Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka M. N.

swiadka s3

logiczne i
takze
czesci

Zeznania

szczegoblowe,
konsekwentne, a
A ZNnacznej

potwierdzone

wyjasnieniami samej
oskarzonej i Swiadka P.
M., wobec czego sad uznal
je wiarygodne. Swiadek
jednoznacznie wskazala,
iz podala  oskarzonej
cel wizyty i
pouczylta o obowigzku
spisowym, a zachowanie

SWoj€j

oskarzonej uniemozliwilo
jej przeprowadzenie spisu

metoda bezposrednia
pomimo kolejnych
podejmowanych

ponownie na krétko przed
zakonczeniem spisu prob.
Swiadek zetknela sie przy
tym z oskarzona wylacznie
w ramach
shuzbowych, a wiec nie
miala zadnego powodu
aby bezpodstawnie ja
obcigzac.

obowigzkéw

zeznania $wiadka P. M.

Swiadek zeznal, iz

na
polecenie  koordynatora
spisu rozmawial zZ
oskarzong aby ta

zdecydowala sie umowié
z rachmistrzem spisowym,




jednakze oskarzona
zdecydowanie stwierdzila,
iz zna przyshugujace jej
prawa i nie zyczy sobie
nachodzenia w miejscu
pracy. Zeznania $wiadka
jako osoby postronnej
wobec ich zgodnosci z
pozostalym
dowodowym
uzna¢ za

materialem
nalezalo

wiarygodny

material dowodowy.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonej E.
D.

Nie zasluguja na wiare
twierdzenia, ze oskarzona
nie odméwila udzielenia
informacji w ramach spisu
powszechnego, albowiem
przecza
jednoznacznie zeznania
Swiadkéow M. N. i P. M.,
a takze same wyja$nienia
oskarzone;j.
bowiem przyznata w nich,

temu

Oskarzona

wziela udzialu
zbyt
pytan, co
uznala za naruszajace
jej prawa zapisane w
konstytucji. Skoro zatem
oskarzona nie miala w
ogoble zamiaru bra¢ udziatu
W spisie z jej
zdaniem nieodpowiednich
pytan oczywistym jest,
iz jej zachowanie wobec

ze nie
w spisie z racji
osobistych

racji




rachmistrza stanowito
Swiadoma i celowa
odmowe udzielenia
informacji zadanych
pytaniami spisowymi.
Z tych powodow
wyjasnienia  oskarzonej
o braku odmowy
udzielenia informacji

rachmistrzowi w zadnym
wypadku nie zaslugiwaly

na  wiare, stanowiac
wylacznie nieudolng probe
budowy linii obrony,

ktérej przecza powyzsze
dowody.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna E.D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 57 ustawy
z dnia 29 czerwca 1995r.
o statystyce
podlega  grzywnie
kto wbrew obowigzkowi
odmawia
obowiazku statystycznego
albo udzielenia informacji
w spisie powszechnym
lub  innym  badaniu
statystycznym. Do
realizacji znamion tegoz
przestepstwa
jest  zatem

publicznej
ten

wykonania

konieczne
istnienie




obowigzku udzielenia
informacji ~w  spisie
powszechnym oraz
umyS§lne w  zamiarze
bezposrednim zachowanie
polegajace na odmowie
udzielenia takiej
informacji. Art. 7 ust.1 ww.
ustawy stanowi, iz jezeli
badanie statystyczne jest
prowadzone na zasadzie
obowigzku, respondenci
sa obowigzani do
udzielenia i przekazania
prowadzacemu badanie
pelnych, zgodnych ze
stanem faktycznym,
rzetelnych i
wyczerpujacych  danych,
zgodnie ze szczegblowym
zakresem, w formie,
postaci i  terminach
okres§lonych w programie
badan statystycznych
statystyki publicznej, za$
art. 9 ust.1 okrefla,
iz przeprowadzenie spisu
powszechnego, w ktérym
naklada sie obowiazek

udzielania informacji
na osoby fizyczne,
wymaga odrebnej ustawy.
Obowiazek udzielenia

informacji w ramach
spisu przeprowadzonego
w 2021r. do ktbérego nie
zastosowala sie oskarzona
zostat z kolei ustanowiony
na mocy ustawy z
dnia 9 sierpnia 2019r.
o narodowym  spisie
powszechnym  ludnoéci
i mieszkah w 2021r.
(Dziennik Ustaw 2019,
poz. 1775), ktéra weszla
w zycie w dniu 26
wrze$nia 2019r. W art.
1 ust2 tej ustawy
okre§lono, iz spis ten
jest przeprowadzany na




terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej
w terminie od dnia
1 kwietnia 2021r. do
dnia 30 wrzeSnia 2021r.,
za§ w art. 17a ust.2
sprecyzowano obowigzek
udzialu w spisie poprzez
wskazanie, iz  osoba
fizyczna objeta spisem
powszechnym nie moze
odmoéwié przekazania
danych w ramach
spisu  powszechnego z
zastosowaniem  metody
wywiadu bezposredniego
lub metody wywiadu
telefonicznego. Oskarzona
jako obywatelka polska
zamieszkujaca na
terytorium RP, a wiec
osoba fizyczna objeta
spisem powszechnym byla
zatem z mocy ustawy
zobowiazana do udzielenia
informacji uprawnionemu
przez  Glowny  Urzad
Statystyczny jako organ
przeprowadzajacy spis
rachmistrzowi i obowigzku
tego nie wykonala nawet
w  formie  samospisu
internetowego (co by
czynilo stopien spolecznej
szkodliwosci czynu
znikomym i uzasadnialo
przez to brak
przestepstwa). Oskarzona
nie kwestionowala przy
tym, iz rachmistrz M.
N. w dniu 6 sierpnia
2021r. zwrocila sie
do niej o udzielenie
informacji w ramach spisu
powszechnego informujac
ja o ustawowym
obowigzku, wskazujac
jednakze, ze wyraznie
nie odmoéwila udzialu w
spisie, a jedynie w dniu




wizyty rachmistrza nie
miala czasu. Odmowa
wykonania obowigzku
nie wymaga jednakze
ustnego czy pisemnego
uzycia sformulowania
,odmawiam” czy
zblizonego, lecz przyjmuje
sie, ze jest to nie
wykonanie obowigzku
pomimo jego istnienia
i wyrazenia  zadania
przez uprawnionego bez

jakiego$ szczeg6lnego
powodu (podobnie
komentarze do
analogicznie

konstruowanych czynow
zabronionych P. Daniluk,
Kodeks wykroczen, 2019,
wyd.2, M. Mozgawa,
Kodeks wykroczen, 2009,
S. 484 czy T. Bojarski,
Kodeks wykroczen, 2007,
S. 398). Za taki powdd nie
spos6b uznaé¢ tymczasem
braku czasu, gdyz wizyta
rachmistrza miala miejsce
prawie dwa miesigce
przed koncem spisu, a
o koniecznoéci udziatu
w spisie przypomniata

ponownie rachmistrz
w  pOzniejszym  czasie
poprzez pozostawione
ulotki, przez przekazanie
informacji za
posrednictwem brata
oskarzonej (ktory

niezwlocznie jak sama
oskarzona przyznala ja
przekazal) czy poprzez
Swiadka P. M.
przypominajacego

osobom ktore sie nie
spisaly o koniecznoSci
udzialu w spisie. Zatem
oskarzona ewidentnie
nie udzielita zgdanych
od niej na  mocy




ustawy informacji celowo,
czego potwierdzeniem
sq jei wyjasénienia,
iz spowodowala to
koniecznosé ochrony
zagwarantowanego w
konstytucji prawa
prywatnoSci  swojej i
rodziny, ktére naruszaly
pytania spisowe. Takze
ten powod nalezy
uzna¢ za  calkowicie
nieuzasadniony, gdyz
przede wszystkim
oskarzona nie jest
jednoosobowym organem
powolanym do oceny
zgodnoSci przepis6w rangi
ustawowej z konstytucja,
a wylacznie do tego
uprawnionym jest na
mocy art. 188 Konstytucji
Trybunal Konstytucyjny.
Oskarzona tymczasem nie
wystapila do tegoz organu
ze skarga konstytucyjna,
ani tez nie zrobila
tego chociazby za
poérednictwem Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktory
notabene w dostepnej
powszechnie w  sieci
internet treéci zastrzezen
co do spisu nie
formulowal ich w zakresie

na ktory powotala
sie oskarzona, podnoszac
glownie kwestie
technicznie i

doprecyzowujace pytania.
Oskarzona jaka sama
przyznala nie udzielila
nadto zadnych odpowiedzi
w ramach spisu, a
przeciez cze$¢ pytan mialo
charakter porzadkujacy,
przez co nie moglo
narusza¢  jakichkolwiek
praw.  Pominela  tez
calkowicie, iz na tzw.




pytania  wrazliwe spis
przewidywal  mozliwosé

odmowy udzielenia
odpowiedzi bez podania
przyczyny. Oskarzona

dla uzasadnienia swojego
stanowiska przywolala
przy tym  wybiorczo
przepisy konstytucji art.
47 i 51 ust.2 dokonujac
ich wilasnej wykladni i
pomijajgc, iz obywatele
na mocy Konstytucji
maja nie tylko prawa,
ale i obowigzki. Art.
83 Konstytucji stanowi
tymczasem wprost, ze
kazdy ma  obowigzek
przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej,
a do zrodel prawa naleza
ustawy (oczywiscie do
czasu ich uchylenia lub
stwierdzenia niezgodnoSci
z  konstytucja  przez
uprawniony organ).
Zachowanie  oskarzonej
polegajace na
lekcewazeniu nakladanych
ustawg obowigzkéw jest
wysoce niebezpieczne,
gdyz w oczywisty sposob
prowadzi do anarchizacji
panstwa i jego rozkladu
poprzez subiektywnie
rozumiane obywatelskie
niepostuszenstwo

przepisom, ktérych nie
akceptujemy. Dlatego
tez dokonujac subsumcji
ustalonego stanu
faktycznego pod przepisy
ustawy karnej Sad uznal,
ze oskarzona zrealizowala
znamiona czynu z art.
57 ustawy z dnia 29
czerwca 1995r. o statystyce
publiczne;j. Oskarzona
bowiem  dzialajac = w
zamiarze bezposérednim




odmowila w dniu
6 sierpnia 2021r.
w K. ustanowionemu

rachmistrzowi spisowemu
udzialu w narodowym

spisie powszechnym
ludnoéci i mieszkan w
2021 roku i udzielenia
zadanych informacji
metoda wywiadu
bezposredniego i  nie
dokonala samopisu

internetowego do czasu

zakonczenia spisu.

Zgromadzony  material

dowodowy  w peli

potwierdza sprawstwo

oskarzonej, sposob

dzialania i wine.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.D. I Sad kierowal sie

dyrektywami zZ art.
53 kk, biorac pod
uwage nieznaczny stopien
spolecznej
czynu

szkodliwoSci
oskarzonej i
jej winy, gdyz cze$é
odpowiedzi na pytania
dostepna  jest
w prowadzonych przez
urzedy systemach
ewidencyjnych, a na

spisowe

cze$¢ nie bylo obowigzku

udzielania  odpowiedzi,
przez co  rzeczywisty
uszczerbek nieudzielonej
informacji  statystycznej

dotyczyl niezbyt duzego
zakresu. Jako okoliczno$é
lagodzaca wrzieto pod
uwage takze wcze$niejsza
niekaralno$¢ oskarzone;.
Z kolei jako okolicznosé
obciazajaca wzieto pod




uwage brak jakiejkolwiek
refleksji i skruchy. Majac
to na wzgledzie Sad
uznal, iz kara, ktéra
spelni warunki prewencji
ogblnej 1  szczegdlnej
wobec oskarzonej bedzie
kara grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej
stawki na kwote 30
zk. Orzeczona kara
nie przekracza stopnia
winy, uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, a jednocze$nie
spelnia cele
zapobiegawczo -
wychowawcze, zaréwno w
stosunku do oskarzonej,
jak i ze wzgledu na
potrzeby  ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa i
spowoduje, Ze oskarzona
nie powrdéci na droge
przestepstwa

przestepstwa. W ocenie
Sadu brak bylo przy
tym podstaw w niniejszej
sprawie do warunkowego
umorzenia postepowania,
pomimo, ze wina i

spoleczna szkodliwos§é
czynu oskarzonej
niekaranej za

przestepstwo umyslne nie
sa znaczne, a okolicznoS$ci
jego popelhienia nie budza
watpliwosci, albowiem
nie zaistniala konieczna
przeslanka ww. instytucji
w postaci postawy
sprawcy  uzasadniajacej
przypuszczenie, ze bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego. Oskarzona
lekcewazgco podchodzac
do naloZzonego ustawag
obowiazku i wykazujac sie




w tym zakresie aktualnym
brakiem jakiejkolwiek
refleksji, jak i wykazujac
sie brakiem poszanowania
rowniez innych
obowiazujacych przepisow
prawa, czego dowodem
niestosowanie  sie = w
sadzie na rozprawie do
obowiagzku zakrywania ust
inosa za pomoca maseczki
w czasie epidemii z
podobnych powoddéw co
odmowa udzialu w spisie
oraz z braku komfortu
osobistego, jednoznacznie
bowiem dowiodla, ze nie
ma zamiaru przestrzegac

porzadku prawnego.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

O kosztach procesu Sad
orzekl w oparciu o tresé
art. 62681 kpk w zw. z
art. 627 kpk, a o oplacie
na podstawie art. 3 ust.1
ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r. nr
49 poz.223 z poéZn. zm.).

1.Podpis




