UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VII K 24/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.K Niezastosowanie sie w

dniu 30 listopada 2021r.
w K. do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w
Lomzy VII Zamiejscowy
Wydzial Karny w K
prawomocnym wyrokiem
sygn. akt VII K 212/20
zakazu zblizania sie do
E. N. i kontaktowania sie




z nig poprzez udanie sie
do jej mieszkania i pobyt
w nim przez kilkanascie
godzin.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Udanie sie przez | zeznania §wiadka E. N. 5, 51

oskarzonego w  dniu

30 listopada 2021r. w

K. do nmieszkania E.

N. i pobyt w nim

przez kilkanadcie godzin

pomimo orzeczonego

prawomocnym wyrokiem

zakazu zblizania sie do

E. N. i kontaktowania

sie z nia obowigzujacego

w  okresie od dnia

25.02.2021r. przez okres 2

lat.

wyjadnienia oskarzonego | 29

P.K.

odpis wyroku 16

1.1.2. P. K. Uderzanie przez
oskarzonego w dniu 30
listopada 2021 roku w K.
E. N. po glowie skutkujace
powierzchownym urazem
powlok glowy,
naruszajacym  czynnoSci
narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




Uderzanie przez P. K. w
dniu 30 listopada 2021
roku w K. E. N. po glowie.

zeznania Swiadka E. N.

5,51

dokumentacja lekarska

15, 20

dokumentacja
fotograficzna

10-14

Spowodowanie
P. K. obrazen w
postaci powierzchownego
powlok  glowy,
ktére naruszyly czynnosci
narzadu ciala na czas
ponizej 7 dni.

przez

urazu

opinia z zakresu medycyny

21

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

1.1.1.

P.K.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Brak uzycia sily fizycznej
wobec pokrzywdzonej w
dniu 30 listopada 2021r.

wyjasnienia oskarzonego
P. K.

29

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka E. N.

Zeznania pokrzywdzonej
A zakresie nie
zastosowania sie przez
oskarzonego do zakazu
zblizania sie i
kontaktowania z nig sa
logiczne, konsekwentne
i zasadniczo zgodne z
wyjasnieniami
oskarzonego, wobec czego
sad uznal je wiarygodne w
caloSci, takze w zakresie
tego, iz pokrzywdzona nie
zapraszala  oskarzonego
do siebie do domu.
Zeznania pokrzywdzonej
byly bowiem wywazone
i obiektywne, czego
dowodem fakt, iz
podawala ona
okoliczno$ci

rowniez

korzystne
dla  oskarzonego, jak
np., ze jego agresywne
zachowanie wobec niej
nastgpilo  dopiero po
wypiciu wiekszej ilosci
alkoholu oraz ze péZniej
sie uspokoil. Nie
wskazywala  tez  aby
oskarzony w jakikolwiek
inny Sposo6b poza
30 listopada  2021r.
kontaktowal sie z nig
w okresie zakazu Ilub
podejmowal takie proby.
Potwierdza to zatem
prawdziwo$¢ jej relacji w
caloSci.




wyjasnienia oskarzonego
P.K.

Wyjaénienia oskarzonego

przyznajacego sie do
winy w zakresie nie
zastosowania sie przez

niego do zakazu zblizania
sie i kontaktowania =z
pokrzywdzong sa logiczne
i nie budza zadnych
watpliwoéci, za wyjatkiem
wskazania, iz inicjatywa
kontaktu wyszla ze strony
pokrzywdzonej, albowiem
ta stanowczo temu
zaprzeczyta. Wyjaénienia
znajduja potwierdzenie w
tredci zeznan
pokrzywdzonej, w zwiazku
z tym nie ujawnily
sie w sprawie
okoliczno$ci

zadne
mogace
to,

sie
winy

wskazywa¢é na
ze przyznanie
oskarzonego do
byloby nieprawdziwe.

odpis wyroku w sprawie
VII K 212/20

Dokument urzedowy nie
kwestionowany
strony potwierdzajacy
prawomocne

przez

orzeczenie
wobec oskarzonego zakazu
zblizania sie do
pokrzywdzonej E. N. na
odleglosé
50 metréow oraz zakaz
jakichkolwiek kontaktow z
pokrzywdzong przez okres
2 lat obowigzujace od dnia
25 lutego 2021r.

mniejsza niz

1.1.2

zeznania Swiadka E. N.

Zeznania pokrzywdzonej
w zakresie uzycia sily
fizycznej niej
przez  oskarzonego sg
konsekwentne, spdjne i
poparte dokumentacja
fotograficzna i
dokumentacja  lekarska,
wobec czego sad

wobec




uznal je wiarygodne.
Swiadek w szczegolowy
spos6b opisala agresywne

zachowanie oskarzonego

wobec niej i logicznie
wyjasnila powody
zgloszenia zdarzenia

kuratorowi i skorzystania z
pomocy lekarskiej dopiero
w dniu 4 grudnia 2021r.
z uwagi na nieustepujace
dolegliwos$ci boélowe
glowy. Jednocze$nie z cala
pewnoScia pokrzywdzona

nie obcigzala oskarzonego

bezpodstawnie ponad
to co rzeczywiscie
uczynil, skoro w

swoich zeznaniach sama
prosila o niewymierzanie
oskarzonemu surowej kary
i wskazywala, iz wszystkie
dolegliwo$ci ustapily po
ok. 2 tygodniach i do
dnia dzisiejszego ich nie
odczuwa.

dokumentacja lekarska Dokumentacja lekarska
odzwierciedla ~ doznane
przez pokrzywdzong
obrazenia oraz potwierdza
czasokres i okolicznoS$ci
zgloszenia  sie  przez
pokrzywdzong do lekarza.
Dokument nie
kwestionowany przez
strony.

dokumentacja Dokumentacja

fotograficzna fotograficzna
odzwierciedla  widoczne

obrazenia doznane przez
pokrzywdzonga. Dokument
nie kwestionowany przez

strony.
opinia z zakresu medycyny | Jako, ze opinie dot.
obrazen  pokrzywdzonej




wydal lekarz specjalista
z zakresu neurologii Sad
uznal ja za wiarygodny
material dowodowy. Z
opinii wynika przy tym
wprost, ze doznane przez
pokrzywdzona obrazenia
mogly powsta¢ w trakcie
pobicia.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyja$nienia
P. K.

oskarzonego

Sad nie dal

wyja$nieniom

wiary

oskarzonego w zakresie
tego, ze nie spowodowal
swoim dzialaniem obrazen
u pokrzywdzonej. Przecza
bowiem
zeznania

temu
jednoznacznie
pokrzywdzonej, ktoére sad
wiarygodne.
pewnoscia

uznal za
Z cala
pokrzywdzona nie doznala

przypadkowo,
przeczy

obrazen
gdyz
ich umiejscowienie, jak
cala  pewnoscia
miata zadnego
aby obcigzaé
odpowiedzialnos$cig za ich
oskarzonego
gdyby faktycznie ich nie
spowodowal.

temu
iz
nie

powodu

powstanie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.K.

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

Oskarzony zrealizowal
znamiona czynu 2z art.
244 Kk, albowiem w
dniu 30 listopada 2021r.
w K. nie zastosowal
sie do orzeczonego przez
Sad Rejonowy w Lomzy
VII Zamiejscowy Wydzial
Karny w K. prawomocnym
wyrokiem z dnia 17
lutego 2021r. sygn. akt
VII K 212/20 zakazu
zblizania sie do E. N.
i kontaktowania sie z
ww. przez okres 2 lat w
ten sposob, ze udal sie
do jej mieszkania, gdzie
wspolnie z nig przebywal
przez kilkanascie godzin.
Zgromadzony
dowodowy w  pelni

material

potwierdza
oskarzonego, spos6b
dzialania i wine.

sprawstwo

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

P.K.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Nie budzi roéwniez

watpliwosci, ze w dniu
30 listopada 2021r. w K.
oskarzony uderzal E. N.
w glowe, w wyniku czego
doznala ona obrazen w
postaci powierzchownego
urazu powlok glowy, co
spowodowalo naruszenie
narzagdu ciala na okres

ponizej 7 dni. Takim
zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona

przestepstwa z art. 15782
kk. Zgromadzony material
dowodowy jednoznacznie

potwierdza jego

sprawstwo, spos6b

dzialania i wine.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.K. LI Sad kierowat sie

dyrektywami zZ art.

53 kk, biorac pod
uwage znaczny stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu oskarzonego i jego
winy, gdyz uzycie sily
osoby

oraz

fizycznej wobec
slabszej fizycznie
kierowanie uderzen w

tak  wrazliwa  okolice

jaka jest glowa nie
znajduje  jakiegokolwiek
usprawiedliwienia.

Podobnie nie stosowanie
sie  do
orzeczonego

prawomocnie
przez sad
zblizania sie i
kontaktu stanowi razace
naruszenie

zakazu

porzadku
prawnego, gdyz sprawca
nie tylko okazuje calkowite
lekcewazenie
sadowych, ale i po raz
kolejny doprowadza do
przestepczego zachowania
w stosunku do osoby
na szkode ktorej juz byl
skazany
wyrokiem.
Okoliczno$ciami
obcigzajacymi byly takze
stan po uzyciu alkoholu,
pod ktérego wplywem

wyrokow

prawomocnym




znajdowal sie oskarzony,
jak i wezesniejsza
karalno$¢  oskarzonego,
w tym za czyn z
art. 190a81 kk na
szkode pokrzywdzonej E.
N., negatywna opinia
z miejsca zamieszkania
oraz popelnienie przez
niego dwdch  czynow.
Sad jednocze$nie nie
doszukal sie okolicznos$ci
lagodzacych. Majac to
na wzgledzie Sad uznal,
ze kary po 3 miesigce
pozbawienia wolnoSci za
kazdy =z przypisanych
oskarzonemu czynow bedg
adekwatne do stopnia
winy oskarzonego oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionych przez niego
czynéow i spehnia
cele kary w zakresie
prewencji  ogdlnej i
szczegblnej. Przytoczone
wyzej okoliczno$ci
jednoznacznie przesadzaja
jednocze$nie o
konieczno$ci wymierzenia
oskarzonemu kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci. Wylacznie taka
kara u$wiadomi mu, ze
nie moze by¢ nawet
najmniejszego poblazania
dla przestepstw o
znacznym stopniu
szkodliwo$ci  spolecznej,
a kara za takie
wystepki jest realna i
nieuchronna. Inna kara,
w sytuacji gdy przepis
art. 6981 kk uniemozliwia

wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania (gdyz byl




skazany za przestepstwo
przez sad szwedzki na
kare pozbawienia wolnosci
od ktérej wykonania
nie uplynelo wymagane
do zatarcia skazania
przez prawo szwedzkie
10 lat), a wczesniej
wymierzona kara grzywny
nie odniosta zadnego
pozytywnego skutku,
stanowila by jedynie
zachete dla oskarzonego
oraz innych sprawcow
podobnych  przestepstw
do lekcewazenia zaréwno
wyrokoéw sadowych, jak i
zdrowia innych oséb.

P.K

I1I

Na podstawie art. 8581 kk
i art. 8681 kk sad orzekl
wobec oskarzonego P. K.
kare laczna pozbawienia
wolno§ci w  wymiarze
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przy wymiarze
kary lacznej sad mial
na  wzgledzie przede
wszystkim  konieczno$¢

oddzialywania
indywidualnego na osobe
oskarzonego oraz

koniecznos¢  wdrozenia
ksztaltowania przez kare
przekonania - zaréwno
w  $rodowisku sprawcy,
jak i w $rodowisku
pokrzywdzonych - ze
prawo jest konsekwentnie
stosowane, a sprawca
zostanie sprawiedliwie
ukarany. Jednoczeénie sad
mial na wuwadze stan
zdrowia skazanego, ktory
wymaga rehabilitacji po
wypadku drogowym. Stad
uznanie, ze kara laczna
W najnizszym mozliwym
ustawowo wymiarze spelni




swe cele zar6wno
w  zakresie = prewencji
indywidualnej, i
ogblnej, zwlaszcza, iz
oskarzony nie jest osobg

wielokrotnie karana.

jak i

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Sad zwolnil oskarzonego
na podstawie art. 62481

kpk od  ponoszenia
kosztobw  postepowania,
gdyz uiszczenie ich

przez niego byloby zbyt




ucigzliwe z uwagi na fakt,
ze jest osoba bezrobotna.

1.Podpis




