U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 80/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

T. J.

M. G.

D.N.

Pobicie w dniu 6 marca
2022r. w miejscowosci L.
woj. (...), wspélnie i w
porozumieniu K. K. (1)
w ten sposob, ze uderzali
go pieSciami i kopali
po calym ciele powodujac
obrazenia ciala A
postaci: powierzchownego
urazu glowy bez




zmian pourazowych w
ukladzie kostnym i w
(...
fragmentow
szkliwa brzeg6w siecznych
zebow 21, 22, 32,
bez osloniecia miazgi,
ktére to
naruszenie
funkcji
na czas
czym
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
okre§lonego w art. 15681
kk lub art. 15781 kk.

obrebie oraz

odlamania

spowodowaly

prawidlowej
narzadéw ciala
ponizej 7

dni, narazili

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Pobicie w dniu 6 marca | wyjasnienia oskarzonego | 60

2022r. w miejscowodci L.
woj. (...), wspélnie i w
porozumieniu K. K. (1)
w ten sposob, ze uderzali
go pieSciami i kopali
po calym ciele powodujac
obrazenia
postaci: powierzchownego
glowy bez
zmian pourazowych w
ukladzie kostnym i w
(..
fragmentow
szkliwa brzeg6w siecznych
zebow 21, 22, 32,
bez osloniecia miazgi,
ktére to
naruszenie
funkcji
na czas
czym
go na  bezpoSrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia

ciala w

urazu

obrebie oraz

odlamania

spowodowaly

prawidlowej
narzadéw ciala
ponizej 7

dni, narazili

skutku

M. G.




okre§lonego w art. 15681
kk lub art. 15781 kk.

zeznania $wiadka K. K. (2)

164-165, 11, 115

zeznania Swiadka E. K. 169-170

zeznania Swiadka P. M. 32, 170-171

zeznania Swiadka D. G. 29, 166-167

zapis z monitoringu z | 77,95-102

protokolem ogledzin

opinia lekarska 103, 131

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dziatanie oskarzonych w | wyjasnienia oskarzonych | 53, 161-163

lub
7z zamiarem rozdzielania
uczestnikow baojki.

obronie koniecznej

T.J.M.D.N.

zeznania Swiadkow

N.R.

E. J.

A.T.

167-168
168

19-20

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego
M. G.

Oskarzony przyznal w

swoich wyjasnieniach
zlozonych A toku
postepowania

przygotowawczego, ktore
potwierdzil na rozprawie,
ze wzajemnie uderzali sie
z pokrzywdzonym, ktory
jednakze
zajscie

sprowokowat

zaczynajac
rekoczyny z T. J..
7 uwagi
zgodno$¢ tych wyjasnien z

na czeSciowa

zeznaniami
pokrzywdzonego (za
wyjatkiem poczatku
zajScia) brak byto podstaw
do wyjasnien
oskarzonego, w ktorych
cze$ciowo przyznat sie do
winy za niewiarygodne.

uznania

zeznania $wiadka K. K. (2)

Pokrzywdzony zlozyl
zeznania potwierdzajace w
calo$ci zarzut postawiony
oskarzonym w  akcie
oskarzenia. Podal w nich,
ze wszyscy trzej oskarzeni
zadawali mu uderzenia,
a on wylacznie
bronil. Zeznania jego w
zakresie przebiegu zajscia
za wyjatkiem podania,
iz na poczatku zdarzenia
zdjal bluze, gdyz ,parl”
do niego oskarzony T. J.,
sa spojne, konsekwentne

sie

i potwierdzone szeregiem
innych dowodéw, w tym
zapisem z monitoringu.




Stad tez nie moze byc
zadnych watpliwosci, iz
zeznania pokrzywdzonego
w tej czeSci stanowig
wiarygodny material
dowodowy, \
przeciwienstwie do zeznan
odnoszacych  sie  do
samego poczatku zajécia,
albowiem yA zapisu
z monitoringu  wprost
wynika, ze pokrzywdzony
od razu po wyjSciu z
samochodu ostentacyjnie
zdjal kurtke i ruszyl w
strone oskarzonego T. J.
i grupki innych oso6b
ewidentnie liczac sie z
udzialem w bdjce.

zeznania Swiadka E. K.

Swiadek potwierdzila
zeznania pokrzywdzonego
jednoznacznie
identyfikujac  wszystkich
oskarzonych jako osoby
aktywnie uczestniczace w
pobiciu pokrzywdzonego.
Zeznania  $wiadka s3
logiczne, a dodatkowo sa
zgodne z zeznaniami P. M.
i D. G., wobec czego sad
uznal je wiarygodne.

zeznania Swiadka P. M.

Swiadek bedacy kolega

oskarzonego T. J.
potwierdzit w  swoich
zeznaniach, ze

pokrzywdzony zostal
zaatakowany przez kilka
os6b, ktorych dokladnie
nie widzial, jednakze w
samochodzie dowiedzial
sie, ze byli to T. J.,
M. G. i D. N.. Zeznania
te réwniez sad wuznal
za wiarygodne z racji
zgodnoéci z zeznaniami
pokrzywdzonego i E. K,
jak i faktu, iz $wiadek nie




mial zadnego powodu aby
bezpodstawnie obcigzac
oskarzonych.

zeznania Swiadka D. G.

Swiadka co
zajécia
zapisem

Zeznania
do  przebiegu
zgodne s z
zZ monitoringu oraz
zeznaniami
pokrzywdzonego i E.
K.. Wiarygodno$¢é zeznan
Swiadka potwierdza tez
dokonatl
identyfikacji oskarzonych,
a wiec $wiadek zeznawal
wylacznie to co

to, iz nie

zaobserwowal.

zapis z monitoringu

Zeznania pokrzywdzonego
w  zakresie przebiegu
zajScia w przewazajacej

czeSci potwierdza zapis

Z monitoringu, na
ktérym wyraznie widaé
jak  oskarzeni pierwsi

atakuja pokrzywdzonego
zadajac mu szereg ciosow.
Wyraznie widoczne jest
réwniez, iz pokrzywdzony
pomimo podjetej czynnej
samoobrony jest wylacznie
strong  defensywna z
racji przewagi liczebnej
oskarzonych.

opinie lekarskie

Jako, ze dot.
obrazen pokrzywdzonego
wydal lekarz specjalista
z zakresu neurologii Sad
uznal je za wiarygodny
material dowodowy.

opinie

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.2

wyjasnienia oskarzonych
T. J.

M. G. (z rozprawy) i D. N.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonych w zakresie
tego, ze nie atakowali
pokrzywdzonego i jedynie
dzialali w obronie
koniecznej lub w zamiarze
rozdzielenia uczestnikow

bojki, gdyz wyjasnieniom

tym przecza calkowicie
zeznania
pokrzywdzonego,
wskazanych WYyZ€j
Swiadkow  oraz  zapis
z monitoringu. Nie

ma zadnych watpliwosci,
sprawie
przestepstwo
definiowanego
czynna  napa$ct
co najmniej dwbch
os6b na jedna osobe,
gdyz jednoznacznie mozna
wskazaé na atakujacych
i bronigcego sie. Dla
wlasciwej oceny zajscia

ze  niniejszej
zaistnialo
pobicia
jako

istotne  znaczenie
bowiem jego poczatek, tj.
ustalenie: kto, kogo i w
jakim celu zaatakowal; czy

bylo to starcie wzajemne,

ma

czy tez atak jednej strony
na druga (por. J. Bafia i
in., Komentarz, A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz.
LEX 2007, wyd.IV).
Zapis z  monitoringu
tymczasem nie pozostawia
zadnych watpliwosci,
ze to oskarzeni po
wyzywajacym co prawda
zachowaniu
pokrzywdzonego,




jednakze nie wskazujacym
na zamiar jakiegokolwiek
ataku fizycznego,
jednoczeénie wspoOlnie
atakowali
pokrzywdzonego,  ktory
jedynie staral sie bronié¢
przed ich ciosami m.in.
powodujac obrazenia u
T. J.. Do przyjecia
uczestnictwa w pobiciu
wystarczy przy tym
LSwiadome polaczenie
dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem
drugiego cztowieka
przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie
ludzi” (tak wyrok SN
z 28 lipca 1972r. Rw
692/72, OSNKW 1972, nr
11, poz. 181, wyrok SA w
Bialymstoku z 25 listopada
1997r. II AKa 85/97,
OSA 1998, z. 10, poz.
56). Swiadome polgczenie
dzialan sprawcéw nie
oznacza, iz musza oni
uzgadnia¢ uprzednio plan
dzialania, lecz wystarczy,
ze w trakcie podjetego
dzialania akceptuja oni
zachowanie pozostalych,
co W niniejszej sprawie
nie ulega zadnych
watpliwos$ci, gdyz wszyscy
oskarzeni zadawali ciosy
jednoczeénie lub  na
zmiane. Potwierdzeniem
tego sg przy tym nagrane
na monitoringu relacje
uczestnikéw i $wiadkow
zajScia oczekujacych na
przyjazd policji, gdzie
wyraznie slycha¢ slowa
o przewro6ceniu i pobiciu
pokrzywdzonego przez
trzy osoby (k. 96odwr.).




zeznania $wiadkow N. R.
E.A.T.

Zeznania Swiadkow
zdaniem sadu niewiele
wniosly do sprawy, gdyz
E. J. nie bylo w ogole
na miejscu zdarzenia, za$
A. T. i N. R. pozostali
na posesji A. T. skad
mieli ograniczony widok
na przemieszczajacych sie
uczestnikow zajscia.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I T. J.
skazania albo
warunkowego umorzenia M.G.
postepowania zgodna z D.N.

zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego dla
bytu  przestepstwa z
art. 15881 kk istotne
jest wylacznie istnienie
bezposredniego
niebezpieczenstwa
narazenia
pokrzywdzonego na
skutek  co najmniej
opisany w art. 15781 kk
(zob. w tym wzgledzie
wyroki SN - Izba Karna z
dnia 27 listopada 1997 1. V
KKN 7/971 z dnia 25 lipca
1996r. V KKN 48/96). K.
K. (2) nie doznal poza
powierzchownym urazem

glowy i  odlamaniem




fragmentow szkliwa zebow
innych obrazen
skutkujacych naruszeniem
czynno$ci organdéw jego
ciala, jednakze realne

niebezpieczenstwo,
wynikajace ze sposobu
dzialania sprawcow,

narazenia go przynajmniej
na  rozstr6j  zdrowia
okre§lony w art. 15781
kk lub art. 15681
kk istnialo. Oskarzeni
uderzali bowiem w okolice
twarzy i w glowe, a
wiec w bardzo wrazliwe
czesci ciala, a taki sposéb
bicia modgt doprowadzi¢
do bardzo powaznych
nastepstw. Sad dal przy
tym wiare w calosci
ustaleniom opinii bieglego
z  zakresu = medycyny
odno$nie  odniesionych
przez  pokrzywdzonego
obrazenn. Dlatego na
podstawie przytoczonych
wyzej dowodéw  Sad
uznal, 7e oskarzeni
popehili zarzucany im
w akcie oskarzenia czyn,
czym wypehili dyspozycje
przepisu art. 15881 Kkk.
Zgromadzony  material
dowodowy  w pelni
potwierdza sprawstwo
oskarzonych, spos6b
dzialania i wine.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. J. I Sad kierowal sie
dyrektywami zZ art.
M. G. 53 Kkk, Dbiorgc pod
D.N. uwage znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci

czynu  oskarzonych i
ich winy. Bez wzgledu
bowiem na zachowanie

pokrzywdzonego, ktoéry po

wyjSciu  z samochodu
widzac zdejmujacego
kurtke T. J. poprzez

zdjecie swojej kurtki i
podejscie w kierunku T.
J. ewidentnie prowokowal
go do ewentualnego
zaatakowania, uzycie sily
przez  kilka
jednej i

uderzen

fizycznej
0s6b  wobec
wyprowadzanie
w tak wrazliwg okolice
jak glowa oraz kopanie
po  przewrdceniu  na

ziemie  nie  znajduje
jakiegokolwiek
usprawiedliwienia. Byl

to przy tym kolejny
etap eskalacji konfliktu
pomiedzy T. J. i jego
bratem, a E. K. i
jej  bliskimi, ktérego
rozwigzywanie metodami
silowymi jest absolutnie
nieakceptowalne i moze

doprowadzié¢ do
tragicznych skutkéw. Jako
okolicznosci lagodzace
potraktowano natomiast
dotychczasowa

niekaralno$¢  wszystkich

trzech oskarzonych, ich




pozytywng  opinie  z
miejsca zamieszkania
oraz opisane WYZ€j
ostentacyjne zachowanie
pokrzywdzonego na
poczatku zajScia. Z tej racji
sad uznal, ze w niniejszej
sprawie zachodza warunki
zastosowania przepisu art.
37a81 kk. Biorac powyzsze
pod uwage sad wymierzyl
oskarzonym kary grzywny
W wymiarze po 120 stawek
dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki
na 20 zlotych. Sad
przy wymiarze tej kary
mial na uwadze réwniez
mozliwoSci finansowe
oskarzonych, ktorzy sa
osobami  mlodymi i
pracujacymi badz
zdolnymi do  pracy.
Zdaniem Sadu grzywny
w takiej wysokoéci sa
adekwatne do stopnia
zawinienia oskarzonych i
spelnia swoje zadania w
zakresie prewencji ogolnej
iszczegolnej. Kary w takim
rozmiarze spowoduja, iz
w  przyszloéci oskarzeni
nie dopuszcza sie
podobnego typu czynow
i beda  przestrzegat
porzadku prawnego. W
zakresie wymiaru Kkary
sad nie podzielil
stanowiska oskarzyciela
positkowego wymierzenia
im  kar  pozbawienia
wolnoéci. Kary w tej
postaci bylyby karami
zbyt surowymi, albowiem
oskarzeni nie s osobami
zdemoralizowanymi i
prowadza ustabilizowany
tryb zycia.




T. J.

M. G.

D.N.

II

Na podstawie art. 4682
kk orzeczono ponadto
od oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego K. K. (2)
tytutem nawigzki kwoty
po 2000 7zl. Stosownie
do art. 44581 kc w zw.
z art. 44481 kc sad
moze bowiem przyznac
poszkodowanemu

odpowiednig sume
tytutem zado$éuczynienia
pienieznego wowczas, gdy
doznal on uszkodzenia
ciala lub rozstroju
zdrowia, przy czym nie

przyznanie
zado$éuczynienia winno
miec miejsce w
sporadycznych

przypadkach, w ktorych
przyznanie
zado$éuczynienia
poszkodowanemu
pozostawaloby w
jaskrawej sprzeczno$ci
z zasadami wspoélzycia
spolecznego i poczuciem
sprawiedliwo$ci, co nie
ma miejsca w niniejszej
sprawie. Poza
fakultatywno$cig
przyznawania
zado$éuczynienia
ustawodawca ,,przerzucil”
na sad orzekajacy réwniez
spos6b  ustalenia  jego
wysoko$ci.  Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wiaze
te  wysoko§¢  przede
wszystkim  z  funkcjg
kompensacyjna, to jest z
tym, aby kwota pieniezna
przyznana
poszkodowanemu
przedstawiala
ekonomicznie odczuwalng
warto§¢ i pozwalala
na usuniecie doznanej




krzywdy, a przynajmniej
na jej zminimalizowanie.
Z drugiej za§ strony
wysoko§é
zado$éuczynienia nie
moze by¢ nadmierna w
stosunku do doznanej
krzywdy 1 aktualnych
stosunkéw majgtkowych
spoleczenstwa - musi
wiec ona byé utrzymana
w rozsadnych granicach
(por. wyroki SN
OSNCP 1963, poz.105;
OSPiKA 1966, po0z.92).
Jednocze$nie = powstaje
rowniez odpowiedzialno$é
odszkodowawcza za
wyrzadzona szkode. Z
uwagi na znaczna
wysoko$¢ zadan
pokrzywdzonego w tym
zakresie i ewidentne
trudno$ci  ocenne @ w
sytuacji nie zloZenia
jakichkolwiek  dowodéw
potwierdzajacych
wysoko§¢é zadania sad
uznal za uzasadnione
orzeczenie nawigzek.
Majac zatem na
wzgledzie doznane przez
pokrzywdzonego K. K.
(2) niewatpliwe cierpienia
fizyczne w czasie zdarzenia
oraz po nim wynikajgce
z dolegliwoSci bdlowych
szczegoblnie wrazliwej
okolicy jaka jest glowa,
a jednoczeénie fakt, ze
z zeznan pokrzywdzonego
nie wynika, aby obrazenia
spowodowaly jakikolwiek
trwaly skutek sad uznal
za zasadne orzeczenie
na jego rzecz nawiazek
w  wysoko$ci po 2000
z. Sa to kwoty, ktore
lacznie realnie spelniaja
funkcje kompensacyjna,




nie bedac przy tym
nadmiernie wygorowane
wobec czasokresu trwania
naruszenia czynnoSci
Roszczenia

WYZej
wskazang kwote zdaniem
sadu
ewentualnie dochodzone

narzadu.
przekraczajace

winny by¢

przez pokrzywdzonego w
postepowaniu cywilnym.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T. J. IIiIv Na mocy art. 6381 kk
na poczet orzeczonych
M.G. kar grzywien zaliczono
oskarzonym okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoSci w
sprawie.

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VII

Jako, ze oskarzeni zostali
skazany w sprawie z
oskarzenia publicznego,
na podstawie art. 627 kpk
obciazono ich kosztami
sagdowymi w caloSci w
czeSciach réwnych tj.
kwotami po 240 z} oplaty
(art. 3 ust.1 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych) i po 64,66
zt pozostalych kosztow
sadowych na ktére zlozyly
sie koszty opinii lekarskich
i doreczen.

1.Podpis




