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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2021r. okolo godziny 5:35 na drodze krajowej nr (...) relacji M. — R. gm. M. K. P. kierowal samochodem
ciezarowym m-ki M. nr rej. (...) z naczepa m-ki G. jadac w kierunku miejscowos$ci M.. Na naczepie przewozil kombajn
zbozowy m-ki C., ktérego przednie kola wystawaly poza obrys naczepy z lewej strony o 0,44 m, za$ z prawej o 0,5
m, przekraczajac dopuszczalng odleglo$¢ 0,23 m. Szeroko$é przewozonego ladunku powodowala, iz wystawat on
nieznacznie na nieustalona odleglos¢ poza o$ Srodkowa jezdni. Z przeciwnego kierunku ta samg trasa poruszat sie
samochdd m-ki S. o nr rej. (...) kierowany przez T. P. (1). Widzac zblizajacy sie pojazd ciezarowy T. P. (1) kontynuowatl
jazde $rodkiem swojego pasa ruchu nie zjezdzajac do prawej krawedzi jezdni. W momencie wymijania sie pojazdow
doszlo do uderzenia lewa strona samochodu S. w wystajace i nieoznaczone wlasciwa sygnalizacjg kolo przewozonego
przez pojazd ciezarowy kombajnu zbozowego. Na skutek uderzenia T. P. (1) stracil panowanie nad pojazdem, ktory
wpadl w poslizg i przejechal na przeciwny pas ruchu zderzajac sie z poruszajacym sie prawidlowo swoim pasem
ruchu pojazdem m-ki F. (...) nr rej. (...). Kierujacy pojazdem F. (...) R. O. na skutek zderzenia doznal obrazen ciala
w postaci powierzchownego urazu klatki piersiowej oraz odcinka szyjnego kregostupa, ktére naruszyt prawidlows
funkcje narzadow ciala na czas ponizej 7 dni.

Podczas kolizji obaj kierujacy pojazdami byli trzezwi. Droga w miejscu zdarzenia posiada jezdnie o nawierzchni
bitumicznej o szerokosci 5,7 m, z wydzielonymi pasami ruchu. W miejscu zdarzenia obowiazuje ograniczenie
predkoséci do 9o km/h. W chwili zdarzenia panowala pora nocna, jednakze z przejasnieniami wynikajacymi ze
zblizajacego sie wschodu stonca. Nawierzchnia jezdni byta Sliska.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

czeSciowo wyjasnien obwinionych K. P. i T. P. (1) k. 142, zeznan $§wiadka R. K., T. P. (2), K. C. i R. O. k. 143; notatek
k. 6, 7, 9-10, 88, protokotow badania stanu trzezwosci k. 11-12, 13-14, 15-16, protokoléw ogledzin k. 21-24, 25-28,
33-38, 39-45, szkicu k. 80, fotografii k. 58-79, 86, 147, opinii lekarskiej k. 52, opinii bieglego sadowego z zakresu
ruchu drogowego k. 157-177, 208-219, informacji o wpisach w ewidencji kierowcow k. 91, 92, informacji k. 111-114,
zezwolenia k. 137 1 wydrukow k. 192-196.

Obwiniony K. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil, ze przewozit kombajn o szeroko$ci
3,40 m, na ktorego przew6z posiadal odpowiednie zezwolenie. Jechal maksymalnie blisko prawej krawedzi jezdni przy
samym poboczu i jego zdaniem przewozony przez niego ladunek w catoéci mieécil sie na jego pasie ruchu. Ladunek
byl oznaczony tzw. gabarytkami, ktore byly rozciagniete na cala szeroko$¢ ladunku. Widzial nadjezdzajacy pojazd
z naprzeciwka, ktory jechal dos$¢ szybko i jakby delikatnie zjezdzal do lewej strony. Pojazd ten otarl sie o opone
przewozonego kombajnu, w taki sposob, ze obryséwki oznaczajace tadunek nie zostaly uszkodzone. Nadmienil, ze w
momencie zdarzenia poruszal sie z predkoscia jak wynikalo z tachografu 67 km/h (k. 142).

Obwiniony T. P. (1) rdwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze widoczno$éc¢ byta dobra
bez zamglenia, a nawierzchnia jezdni czysta i nie czut aby byla $liska. Widzial, ze zbliza sie z naprzeciwka samochod
ciezarowy, wiec wylaczyl §wiatla dlugie. Zblizajacy sie samocho6d nie miat zadnego dodatkowego o$wietlenia, nie
widzial tez w nim zadnych odblaskéw. Jechal dalej Srodkiem swojego pasa ruchu i w momencie wymijania sie poczul
huk uderzenia i jaki$ nieo$§wietlony element drugiego pojazdu zaczal zahacza¢ go od przodu pojazdu przez cala lewa
strone. Na skutek uderzenia wypadly lewe drzwi i szyba, a jego pojazd zaczal sie obracac i przemiescil sie na drugi pas
ruchu, gdzie uderzyl w niego pojazd jadacy za ciezar6wka. Wskazal, ze z jego obliczenr wynika, ze koto kombajnu w
ktore uderzyt wystawalo ok. 36 cm poza o$ jezdnia, a jego samochdd mial 2,10 m z lusterkami (k. 142).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie bezspornym bylo wylacznie to, ze w dniu 5 marca 2021r. okolo godziny 5:35 doszlo do
kolizji samochodu kierowanego przez obwinionego T. P. (1) z kolem kombajnu przewozonego na naczepie ciagnietej
przez pojazd kierowany przez obwinionego K. P., a nastepnie z samochodem F. kierowanym przez R. O.. Ocena
zgromadzonych dowodoéw dokonana ponizej pozwolila jednakze ustali¢ obraz zdarzenia jak w stanie faktycznym.

Przechodzac do analizy wyja$nien obu obwinionych zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionego T. P. (1) w czeSci, w ktorej
opisal przebieg zdarzenia nalezy uznaé¢ za wiarygodne, poza fragmentem, w ktérym stwierdzil, ze pojazd ciezarowy
kierowany przez K. P. posiadal wylacznie widoczne o$wietlenie typowe dla samochodu ciezarowego, przez co brak
widoczno$ci z powodu panujacych ciemnoéci nie pozwolil mu na rozpoznanie zagrozenia w postaci przewozonego
przez ten pojazd ladunku o znacznych wymiarach. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolnosci z zeznan R. O. (k. 143), ktére sad uznal za wiarygodne z racji tego, ze jest on osoba postronng dla obu
obwinionych i poruszal sie z pojazdem kierowanym przez K. P. przez dluzszy czas, wynika bowiem, ze widoczno$c
w momencie zdarzenia byla juz na tyle dobra, ze pozwalala dostrzec gabaryty poruszajacych sie pojazdéw. Nadto
z dokumentacji fotograficznej wynika, ze na naczepie samochodu ciezarowego znajdowaly sie tablice odblaskowe
oznaczajgce przewozony tadunek, tyle, ze nie zostaly one rozsuniete do konca opon przewozonego kombajnu. Sam fakt
jednakze ich lokalizacji, co wyraznie wida¢ na fotografii (k. 66, 86) bez problemu pozwalal je dostrzec w warunkach
gorszej widocznoéci w $wiattach mijania, przez co winien je widzie¢ réwniez obwiniony jeszcze przed wykonaniem
manewru wymijania. T. P. (1) jednakze stanowczo zaprzeczyl aby zauwazyl jakiekolwiek oznaczenie ladunku, jak
rowniez wyraznie w swoich wyjaénieniach zanizyl szeroko$¢ swojego pojazdu wskazujac, iz ma on z lusterkami 2,1 m,
gdy tymczasem kazde z dostepnych powszechnie Zrodel podaje szeroko$¢ ponizej 2,0 m (przy czym shusznie biegly w
opinii na k. 170 uwzglednil w obliczeniach wylgcznie szeroko$¢ lewego lusterka, skoro prawe moglo przy bezpiecznej
jezdzie kolami przy krawedzi jezdni znajdowac sie poza krawedzia jezdni).

Roéwniez wyjaénienia drugiego obwinionego K. P. zdaniem sadu w przewazajacej czeSci sa wiarygodne, za wyjatkiem
podania, ze prawidlowo oznaczyt przewozony kombajn na calg szeroko$¢ tablicami odblaskowymi oraz iz jego pojazd
nie przekraczal szerokoS$cia osi jezdni. Wyjasnieniom w tej czedci przecza bowiem zeznania przybylych na miejsce
funkcjonariuszy policji R. K. i T. P. (2), ktorzy zgodnie podali, ze tzw. obryséwki nie siegaly kraficow opon kombajnu
(k. 143), potwierdzone znajdujacg sie w aktach dokumentacja fotograficzng i ustaleniami obu bieglych z zakresu ruchu
drogowego, a w zakresie przekroczenia osi jezdni ustalenia opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego T. M. (1) (k.
208-219).

Z uwagi na rozbiezne wersje dotyczace braku zawinienia na wniosek obwinionych zostaly w sprawie dopuszczone
dowody z opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego w celu rekonstrukeji przedmiotowego zdarzenia drogowego.
W obu opiniach pisemnych biegli zgodnie stwierdzili, ze pierwsze zderzenie kolizyjne polegalo na uderzeniu lewym
przodem i lewa czeécia pojazdu S. w wystajace kolo przewozonego na naczepie kombajnu. Ustalenie to z racji
wzajemnej zgodno$ci oraz niesprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym nalezalo podzieli¢. Pozwala ono
tym samym przyjac, ze pojazdy w momencie zderzenia poruszaly sie do siebie réwnolegle, co wyklucza aby przyczyna
zdarzenia bylo nagle zjechanie przez ktérykolwiek pojazd na tor jazdy pojazdu zblizajacego sie z przeciwka. Obaj
biegli nadto zgodnie wskazali na brak wlasciwego oznaczenia przewozonego przez K. P., przez co nieoznaczone kolo
kombajnu wystawalo poza obrys jego pojazdu o ok. 25 cm (k. 168, 214). Biegly sporzadzajacy pierwsza opinie pomimo
przyjecia, ze obaj obwinieni nieprawidlowo wykonali manewr wymijania, nie potwierdzit jednakze definitywnie, ze
pojazd K. P. przekroczyt o$ jezdni. Okoliczno$¢ ta wydawaloby sie oczywista, zwazywszy na dane co do szeroko$ci
zespolu pojazdow ktoérym kierowal i jego predkosci w odniesieniu do szerokoéci oraz uksztaltowania jezdni, stala u
podstaw dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii innego bieglego. Jest to przy tym okoliczno$é na tyle istotna, iz
wyznacza zakres odpowiedzialno$ci tegoz obwinionego, albowiem z racji na gabaryty pojazdu ktérym kierowal mial
ograniczone mozliwo$ci zjechania na pobocze, na ktore i tak wystawal czeSciowo przewozony przez niego kombajn.
Biegly T. M. (1) w kolejnej opinii jednoznacznie jednak wskazal, ze pojazd K. P. wykraczal poza 0§ jezdni, okre$lajac
warto$¢ przekroczenia na 73 cm. O ile ustalenie co do samego faktu przekroczenia osi jezdni przez pojazd ciezarowy
nalezy podzieli¢, gdyz nawet pomijajac r6znice w szeroko$ci kombajnu wynikajaca z danych technicznych i protokotu
ogledzin jako nieistotng (12 cm), potwierdzeniem przekraczania osi jezdni przez jego pojazd jest dokumentacja



fotograficzna z miejsca zatrzymania pojazdu, na ktorej wyraznie widaé, ze zjechanie na pobocze prawa strong
powodowalo, iz pojazd zaledwie mieScit sie w liniach wyznaczajacych pas jezdni. Swobodna jazda zatem z predkoscia
ok. 70 km/h, byla mozliwa wiec tylko i wylacznie po pasie jezdni, a nie czeSciowo po poboczu albo po krawedzi
jezdni i pobocza. Musiala zatem skutkowaé przekroczeniem osi jezdni o co najmniej kilkanascie centymetréow i to
przekraczaniem jej przez nieoznaczone wystajace kolo przewozonego kombajnu. Sad nie podzielil natomiast ustalen
tegoz bieglego w zakresie warto$ci przekroczenia, gdyz nawet sam obwiniony T. P. (1) w swoich obliczeniach podawal
dwukrotnie mniejszg warto$¢. Poza tym przekroczenie osi o 73 cm z cala pewnoécig zwrociloby uwage $wiadka R. O.
jadacego za tym pojazdem, gdyz zajeta zostalaby ponad Y4 przeciwnego pasa ruchu. Tamowalo by to zatem ruch z
przeciwnej strony i bylo by to wyraznie widoczne, a poruszajgcy sie za pojazdem ciezarowym ww. Swiadek zeznal, iz
jechat dluzszy czas za pojazdem kierowanym przez obwinionego K. P. i nie zauwazyl aby pojazd ten w trakcie jazdy
przekraczal o$ jezdni i utrudniatl ruch jadacym przeciwnym pasem ruchu. Niczego takiego nie zauwazyt réwniez w
momencie zdarzenia, gdy niespodziewanie doszlo do zderzenia jego pojazdu z pojazdem ktory wymijal sie z ciezarowka
(k. 143). Nadto zdaniem sadu samo zalozenie bieglego, iz ladunek pojazdu ciezarowego nie mogl wystawac na pobocze
w trakcie jazdy, nalezy uzna¢ za bledne, gdyz wszystkie znaki odsuniete s od krawedzi jezdni przynajmniej o 1 metr, a
wiec bezpiecznie i bez problemu nawet z wieksza predko$cia obwiniony mogl w taki sposéb sie poruszaé nie powodujgc
ryzyka zaczepienia o element oznakowania lub galezie drzew.

Niewiele wniosly do sprawy zeznania Swiadka K. C., ktory jedynie potwierdzil, iz panowala delikatna szaréwka (a
zatem nie catkowite ciemno$ci jak podawal obwiniony T. P. (1)), ale nie byl w stanie precyzyjniej okresli¢ widoczno$ci

(k. 143).

Sprawcg wykroczenia z art. 8681 kw jest ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialnoSci z art. 86§1 kw konieczne jest zatem ustalenie, ze sprawca
nie zachowal nalezytej ostroznoSci, a wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji i tym spowodowal zagrozenie
w ruchu drogowym.

Obaj obwinieni wykonywali manewr wymijania. Zgodnie z art. 23 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o
ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przy wymijaniu zachowac bezpieczny odstep od wymijanego
pojazdu, a w razie potrzeby zjechaé na prawo i zmniejszy¢ predkos¢ lub zatrzymac sie. Nadto w mysl art. 16 ust.4
ww. ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Jako, Ze ustawa nie
okresla definicji bezpiecznego odstepu w praktyce wypracowano zgodnie zalozenie, iz musi to by¢ odstep przy ktérym
pojazd moze sie wyminaé z innym pojazdem bez stworzenia zagrozenia dla drugiego pojazdu. Wymijajace sie pojazdy
musza w rownym stopniu usuwac sie w kierunku prawej krawedzi jezdni, aby odleglo§¢ miedzy nimi byla bezpieczna.

Obwiniony T. P. (1) jako, ze czesto jezdzil droga na ktérej doszlo do kolizji, znajac szerokosé jezdni, ktora sie poruszal,
widzac zblizajacy sie pojazd ciezarowy nawet nie majac Swiadomosci, iz moze on przewozi¢ ponadgabarytowy
ladunek powinien zdawacé sobie sprawe, iz koniecznym do zachowania bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu
ciezarowego jest zjechanie do prawej krawedzi jezdni. W warunkach dziennych jest to bowiem na tej drodze typowe
zachowanie kierujacych, albowiem kazdy jadacy samochod ciezarowy porusza sie bardzo blisko osi jezdni. Tymczasem
jak wynika zjego wyja$nien nie zmienial toru jazdy i jechat Srodkiem swego pasa ruchu, bedac calkowicie zaskoczony az
do samego momentu zderzenia. Takie zachowanie mozna wyjasni¢ wylacznie brakiem nalezytej obserwacji przedpola
jazdy i jego oceny, gdyz nawet krétko przez samym wymijaniem nie zauwazyl istniejacego oznakowania na naczepie
pojazdu ciezarowego. Zachowanie przez niego odpowiedniej odleglosci bocznej od obrysu kabiny zblizajacego sie
pojazdu ciezarowego pozwolilo by tymczasem na bezkolizyjne wyminiecie sie pojazdow (ewentualnie uderzenie
lusterkiem, a nie przodem i bokiem pojazdu, co znacznie zmniejszyloby skutki kolizji). Szeroko$¢ jego pojazdu (nawet
uwzgledniajac podawane wyzej warto$ci wykraczania poza o$ jezdni przez pojazd ciezarowy wskazywane przez samego
obwinionego w wyja$nieniach), wynoszaca jak wskazano wyzej ponizej 2 metréow, pozwalala przy tym bez zjezdzania
na pobocze i bez zmniejszania predkosci przy zblizeniu sie do prawej krawedzi jezdni, bezkolizyjnie wykona¢ manewr
wymijania. Tym samym brak bylo jakichkolwiek podstaw do podzielenia stanowiska bieglego T. M. o jego braku
zawinienia, gdyz przecza temu obiektywne fakty, w tym same wyja$nienia obwinionego, ktéry wprost przyznal, ze
nie zjechal do krawedzi jezdni. Jednoczeénie z uwagi na to, iz brak jest dowodéw aby predkos¢ jego pojazdu byla



nadmierna w stosunku do panujacych warunkéw ruchu drogowego, gdyz z opinii bieglych nie wynika aby byla wyzsza
od predkosci pojazdu ciezarowego, sad zmienil opis czynu eliminujac z niego niezachowanie nalezytej predko$ci jazdy.

Z kolei obwiniony K. P. jak wskazano wyzej poruszal sie pojazdem, ktérego cze$¢ przewozonego ladunku wystawala
poza obrys pojazdu na szeroko$¢ przekraczajaca dopuszczalne przepisem art. 61 ust.6 pkt.1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym 23 cm, a nadto wbrew ust. 8 tegoz przepisu pomimo takiego usytuowania byla nieoznaczona.
Okoliczno$ci te ewidentnie stanowily gléwna przyczyne zdarzenia, gdyz prawidlowe oznakowanie ladunku z
pewnoscia zwiekszyloby szanse na zachowanie nalezytej ostroznoéci przez drugiego obwinionego. Obwiniony takze
jak wynika z jego wyjasnien widzac, ze zblizajacy sie do niego pojazd kierowany przez T. P. (1) nie zjezdza do
krawedzi jezdni, a wrecz przeciwnie porusza sie blizej osi jezdni, winien podja¢ znajac wymiary przewozonego tadunku
przynajmniej probe reakcji cho¢by w postaci minimalnego zjechania kolem na pobocze przy zmniejszeniu predkosci
lub ostrzezenia sygnatem $wietlnym, czego calkowicie zaniechal.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze obaj obwinieni swoim zachowaniem wypekili przedmiotowe i
podmiotowe znamiona wykroczenia polegajacego na niezachowaniu nalezytej ostroznosci i spowodowaniu zagrozenia
w ruchu ladowym.

W przedmiotowej sprawie sad z mocy art. 8681 kw wymierzyt obwinionemu K. P. kare 1000 z grzywny, zwazywszy na
fakt, iz zasadnicza przyczyna kolizji bylo niewlaéciwe oznakowanie przewozonego przez niego tadunku i przekraczanie
oznakowanej osi jezdni. Kara wymierzona obwinionemu pozostaje w proporcji zaréwno do ustalonego w sprawie,
stopnia zawinienia, jak tez spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Wymierzajac kare, sad mial na
uwadze takze spoleczne aspekty kary zar6wno w kontekécie oddzialywania na samych sprawcow jak i ksztaltowania
przekonania, iz ten, kto dopuszcza sie naruszenia norm sankcjonowanych musi liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
odpowiedzialnoéci. Pomimo tego, ze obwinionego T. P. (1) sad réwniez uznal za winnego czynu z art. 8681 kw za
zasadne uznano wobec niego odstapienie od wymierzenia mu kary za przypisane mu wykroczenie. Sad wzial bowiem
pod uwage, ze w niewspolmiernie wyzszy sposéb odczul on skutki kolizji z racji zderzenia z pojazdem o znacznie
wiekszych gabarytach i masie oraz kolejnego zderzenia z jadgcym za pojazdem ciezarowym samochodem F.. W
zasadniczym stopniu ponidst juz wiec konsekwencje swego zachowania w postaci strat materialnych, jak i dolegliwosci
zwigzanych z odniesionymi w wyniku zdarzenia obrazeniami (k. 53). Nadto jak zaznaczono wyzej znaczaco wyzszy
stopien zawinienia za spowodowanie zdarzenia ponosi drugi kierujacy.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 11881 i 3 kpw. Wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania — 120 zi
- ustalono na podstawie §2 i §3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467). Z kolei zasagdzona od K. P. oplata réwna jest 10%
orzeczonej grzywny - art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, za$ od T. P. (1) w kwocie 30 z} ustalona
zostala w oparciu o przepis art. 5 tejze ustawy. Poniewaz zgodnie z art. 11883 kpw, zryczaltowane wydatki nie
obejmuja naleznoéci dla os6b powolanych do wydania opinii, obciazono obwinionych réwniez kosztami pierwszej
opinii bieglego w czesciach rownych, za§ obwinionego K. P. na zasadzie stusznosci catoécig kosztoéw kolejnej opinii
bieglego, ktory wylacznie jego uznal za sprawce kolizji.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie.
Z.

Odpis doreczy¢ obroncom obwinionych z pouczeniem o prawie zlozenia apelacji w terminie 7 dnia od otrzymania
odpisu.

12.01.2022r.



