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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2022r. okolo godziny 19:45 na drodze S. G. — L.T.J. kierowal samochodem osobowym m-ki O. (...) nr
rej. (...) jadac w kierunku miejscowosci L.. Jako pasazerowie poruszali sie z nim N. R., A. T.i P. M. (1). W tym samym
kierunku ta samg trasg poruszal sie samochod osobowy m-ki A. o nr rej. (...) kierowany przez K. K. (1), z ktéorym z
kolei podrézowali E. K. i D. G.. K. K. (1) wyprzedzil pojazd m-ki O. (...), po czym celowo znacznie zwolnil predkosé
jazdy utrudniajac ruch pojazdowi jadgcemu za nim. T. J. woéwczas rozpoczal manewr wyprzedzania, w ktorego trakcie
K. K. (1) zamiast poruszac sie przy prawej krawedzi jezdni umozliwiajac bezpieczne wyprzedzenie zjezdzajac do lewej
strony doprowadzil do bocznego zderzenia sie pojazdéw. Nastepnie K. K. (1) dogonil oddalajacy sie pojazd, ponownie
go wyprzedzil i zwolnil predkoé¢, a gdy T. J. wykonal kolejny manewr wyprzedzania doprowadzit do ponownego
zderzenia bocznego pojazdow. T. J. podjechal pod posesje A. T. w L., gdzie sie zatrzymal celem oczekiwania na przyjazd
wezwanej telefonicznie na miejsce zdarzenia policji. K. K. (1) po uderzeniu w biegajacego po drodze duzego psa
zatrzymat sie przed jego pojazdem, a nastepnie wysiadl z samochodu, w poblizu ktérego doszto do zajscia objetego w
innej sprawie aktem oskarzenia o czyn z art. 15881 kk.

Podczas kolizji obaj kierujacy pojazdami byli trzezwi. W miejscu zdarzenia obowigzywalo ograniczenie predkosci do
90 km/h. W chwili zdarzenia panowala pora nocna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

wyjasnien obwinionego T. J. k. 106, zeznan §wiadkéw A. T., P. M. (1), M. D.iP. M. (2) k. 107 oraz N. R. k. 118; notatek
k. 5-6, 7-8, 9, 10, protokotéw badania stanu trzezwosci k. 11-25, fotografii k. 43-46, 47-48, informacji o wpisach w
ewidencji kierowcdw k. 49, 50, zapisu z monitoringu z protokolem ogledzin 114-117.

Obwiniony T. J. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia jak w ustalonym stanie
faktycznym (k. 106).

Obwiniony K. K. (1) rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wyprzedzil samocho6d
O. (...) i normalnie jechal swoim pasem. Wtedy O. przyspieszyt i podjal manewr wyprzedzania. Jego dziewczyna
rozpoznala woéwczas osoby nim jadace. Przy wyprzedzania O. w nich uderzyl, zlapal pobocze i pojechal dalej. Chcial
wyjasnié sytuacje i przed L. ponownie chcial wyprzedzi¢ O., ktdry wowczas wyjechal na Srodek jezdni i przyhamowal,
a on wtedy zahaczyl jego tylny zderzak. Zrezygnowat z wyprzedzania i jechal za O. az do zatrzymania sie. Dodal, ze
jego samocho6d mial szereg uszkodzen, a po policje zadzwonila jego mama juz po powrocie do domu (k. 88).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo wylgcznie, ze w dniu 6 marca 2022r. okoto godziny 19:45 doszlo do kolizji
samochodu O. (...) kierowanego przez obwinionego T. J. z samochodem A. kierowanym przez K. K. (1). Ocena
zgromadzonych dowodéw dokonana ponizej pozwolila jednakze ustali¢ jednoznaczny obraz zdarzenia jak w stanie
faktycznym.

Przechodzac do analizy wyjasnien obu obwinionych oraz wspierajacych je wersji §wiadkéw — pasazeréw ich pojazdow
zdaniem sagdu wyjasnienia obwinionego T. J. w czeSci, w ktorej opisal przebieg zdarzenia nalezy uznaé za wiarygodne.
Wyjasnienia T. J. sg bowiem konsekwentne, logiczne i tworza sp6jng calo$¢ z zeznaniami jadacych z nim §wiadkow
P. M. (1), A. T.i N. R,, ktore sad rowniez uznal za wiarygodne. Nalezy zauwazy¢, iz to obwiniony T. J. od razu po
pierwszym uderzeniu wezwat policje zglaszajac kolizje i §ciganie przez pojazd K. K. (1) (k. 9). Pierwszy radiow6z policji
przyjechal przy tym na miejsce zdarzenia jak wynika z zapisu z monitoringu po zaledwie 9 minutach od momentu
zatrzymania sie obu samochodow w L. i caly ten czas zostal zarejestrowany przez monitoring (k. 114). Nagranie z



monitoringu, a zwlaszcza jego zapis glosowy wyklucza, aby osoby poruszajace sie pojazdem obwinionego T. J. pomimo,
ze oczekiwaly na przyjazd policji, ustalaly jakakolwiek zgodna wersje zdarzenia. Wrecz przeciwnie, w swobodnej
rozmowie pelnej wulgaryzmow ewidentnie nie poczuwaja sie do winy obciazajac calo$cia odpowiedzialnoéci za kolizje
jadacych drugim pojazdem. Wulgarnie tez eksponuja pretensje wobec pasazera samochodu A. D. G., gdzie jeden z
pasazeréw O. krzyczy do niego, ze zabilby ludzi, a ten odpowiada, iz on nie kierowal, nawet nie zaprzeczajac wylacznej
odpowiedzialnoéci kierowcy swojego samochodu K. K. (1) (k. 114, 116 godz. 20:45:55). Zwazywszy na tre$¢ rozmow, w
ktorych stychaé rowniez opis pobicia K. K. (1) po zatrzymaniu sie pojazdow, oczywistym jest, iz osoby rozmawiajace
nie mialy $wiadomo4ci, iz sa w zasiegu kamery, a wiec z pewnoScia ich relacje byly szczere i odzwierciedlaly rzeczywisty
przebieg zdarzenia.

Z uwagi na powyzsze wyjasnienia drugiego obwinionego K. K. (1) oraz wspierajace jego wersje zeznania §wiadkoéw
E. K. i D. G. bez watpienia nie zastluguja na wiare. Nalezy zauwazy¢, iz relacje ich w znacznej cze$ci nawet nie sa
zgodne ze soba, gdyz E. K. odmiennie niz obwiniony podala, ze rozpoznala osoby jadace drugim pojazdem juz w
czasie gdy pierwszy raz pojazd ten wyprzedzili. D. G. z kolei zeznal, Ze w czasie wyprzedzenia gdy doszlo do kolizji
pojazd kierowany przez K. K. (1) jechal bardziej $érodkiem drogi, a wiec nie prawidlowo prawym pasem, jak podawali
obwiniony i E. K.. D. G. podal nadto, ze kierowca drugiego pojazdu zlapal pobocze i ratujac sie uderzyt w ich pojazd,
a zatem réwniez odmiennie niz obwiniony. Nielogiczne sa tez tlumaczenia obwinionego i E. K., iz gonili pojazd
kierowany przez T. J., gdyz chcieli w rozmowie wyjaéniac kolizje, ktorej sprawca mial by¢ rzekomo T. J.. Oczywistym
jest, iz doskonale wiedzieli, ze z racji wczeéniejszego konfliktu zadna rozmowa niczego by nie wyjasnita. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage na fakt, iz pomimo, ze wina spowodowania kolizji miala leze¢ po drugiej stronie nie wezwali policji,
tylko pojechali do domu. Dopiero tam policje i pogotowie wezwala matka obwinionego, jednakze w zwiazku z jego
pobiciem. Nie zastuguja na wiare réwniez twierdzenia obwinionego o trosce o samochdd, bedacy wlasnoscia tescidw,
albowiem wprost przeczy temu obraz zarejestrowany na monitoringu. Wyraznie wida¢ na nim jak jadacy O. T. J.
ominal duzego psa biegajacego po drodze, za$ K. K. (1) centralnie przednim zderzakiem z duza sila w niego uderzyt, a
nastepnie po zatrzymaniu sie w ogole nie zainteresowal sie uszkodzeniami samochodu, tylko od razu wysiadl i ruszyl
w kierunku pasazeréw O. wchodzacych na posesje A. T..

Niewiele wniosly do sprawy zeznania przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji, ktory jedynie potwierdzili
podawane przez obu kierujacych odmienne wersje wydarzen (k. 107).

Sprawca wykroczenia z art. 8681 kw jest ten, kto nie zachowujgc nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialno$ci z art. 8681 kw konieczne jest zatem ustalenie, ze sprawca
nie zachowal nalezytej ostroznoSci, a wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji i tym spowodowal zagrozenie
w ruchu drogowym.

Obwiniony T. J. wykonywal manewr wyprzedzania pojazdu kierowanego przez obwinionego K. K. (1). Zgodnie z art. 16
ust.11 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacego pojazdem obowigzuje ruch prawostronny,
a kierujgcy przy tym jest obowigzany jecha¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni. Gdyby obwiniony K. K. (1)
zastosowal sie do tresci tegoz przepisu, a tym samym zachowal nalezytg ostrozno$é i umozliwilt manewr wyprzedzania
drugiemu obwinionemu nie doszlo by do zadnej kolizji. Swiadome zjezdzanie przez niego w lewa strone w kierunku
pojazdu O. (...), ktéry go wyprzedzal, azeby uniemozliwi¢ lub utrudni¢ manewr wyprzedzania nalezy ocenié jako
skrajnie niebezpieczne, zwlaszcza w sytuacji gdy mial Swiadomos$é, ze w obu pojazdach znajduja sie pasazerowie.
Zjezdzanie to nalezy przy tym uznac za wylaczng przyczyne kolizji z pojazdem O. (...).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony K. K. (1) swoim zachowaniem wypehil przedmiotowe i
podmiotowe znamiona wykroczenia polegajacego na niezachowaniu nalezytej ostroznosci i spowodowaniu zagrozenia
w ruchu lagdowym.

Zdaniem sadu brak byto z kolei do przypisania podobnej odpowiedzialnoéci drugiemu obwinionemu. Na marginesie
mozna tylko zaznaczyé, ze juz sam opis czynu skonstruowany przez oskarzyciela wobec T. J., nijak sie ma do dowodow
na ktérych opieral sie oskarzyciel, gdyz z wyjasnien K. K. (1) i Swiadkoéw wspierajacych jego wersje zdarzenia w ogole



nie wynikalo aby pojazd O. (...) tamowal im ruch albo uderzyt w nich gdy go wyprzedzali. Dlatego tez Sad uniewinnil
obwinionego od popekienia zarzucanego mu czynu, a konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie na
podstawie art. 11882 kpw, ze koszty postepowania w jego sprawie ponosi Skarb Panstwa.

W przedmiotowej sprawie sad z mocy art. 8681 kw wymierzyl obwinionemu K. K. (1) kare 2000 zl grzywny, zwazywszy
na fakt, iz jego umyslne zachowanie polegajace na Swiadomym nieprzestrzeganiu przepiséw ruchu drogowego bylto
wylaczna przyczyna kolizji. Kara wymierzona obwinionemu pozostaje w proporcji zaré6wno do ustalonego w sprawie
stopnia zawinienia, jak tez spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu. Wymierzajac kare, sad mial na
uwadze takze spoleczne aspekty kary zar6wno w kontek$cie oddzialywania na samych sprawcéw, jak i ksztaltowania
przekonania, iz ten, kto dopuszcza sie naruszenia norm sankcjonowanych musi liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
odpowiedzialnoSci.

Dodatkowo na podstawie art. 8683 kk Sad orzekl w stosunku do obwinionego fakultatywny $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow do ktorych prowadzenia wymagane sg uprawnienia kat.B na okres 6 miesiecy. W §wietle
opisanych wyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezalo jednoznacznie przyjaé, iz prowadzenie pojazdéw mechanicznych
przez obwinionego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Na wymiar tego Srodka karnego mialy wplyw te same
okolicznosci, ktore zostaly oméwione przy wymiarze kary zasadniczej, a zwlaszcza razace umys$lne lekcewazenie
przepisow ruchu drogowego. Z racji tego, ze obwiniony jest osoba mloda i z wyjatkiem jednego wykroczenia niekarang
sad uznal za wystarczajgcy najkrotszy okre$lony ustawa okres zakazu. Orzeczenie Srodka zdaniem sadu jest konieczne,
aby obwiniony wlasciwie zrozumial nie tylko przywileje jakie wiaza sie z posiadaniem uprawnien do kierowania
pojazdami, ale takze obowiazki z tym zwigzane. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych utrudni co prawda
obwinionemu poruszanie sie, jednakze winien sie z tym liczy¢ poruszajac sie w sposéb niezgodny z zasadami ruchu
drogowego.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 11881 i 3 kpw. Wysoko$¢ zryczalttowanych wydatkéw postepowania — 120 z}
- ustalono na podstawie §2 i §3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467). Z kolei zasadzona oplata réwna jest 10% orzeczonej
grzywny - art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie.
Z.

Odpis doreczy¢ obroncy obwinionego K. K. z pouczeniem o prawie zlozenia apelacji w terminie 7 dnia od otrzymania
odpisu.

26.09.2022r.



