VII W 480/22

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2022r. ok. godz. 12:50 na drodze krajowej nr (...) pomiedzy miejscowoSciami B. i K. A. M.
kierowal samochodem typu bus marki N. o nr rej. (...). Zblizajac sie do oznakowanego skrzyzowania z droga o
nawierzchni asfaltowej prowadzacej do wytworni (...) nie upewniwszy sie czy ma wystarczajaca ilo§¢ miejsca do
wykonania zgodnego z przepisami manewru wyprzedzania podjal w miejscu dozwolonym manewr wyprzedzania
poruszajacego sie przed nim samochodu. Nastepnie pomimo oznakowania na jezdni w postaci linii jednostronnie
przekraczalnej P-3 oraz linii podwdjnej ciaglej P-4 kontynuowal podjety manewr wyprzedzania na skrzyzowaniu z
wytworniag mas bitumicznych, przejezdzajac w koncowej fazie manewru przezlinie P-4 przed kolejnym skrzyzowaniem
z droga prowadzaca do miejscowodci J.. Fakt wyprzedzania na skrzyzowaniu przez A. M. zostal zauwazony przez
wyjezdzajacych z drogi podporzadkowanej prowadzacej do wytwoérni mas bitumicznych funkcjonariuszy policji
Komendy Powiatowej w K. R. S. i E. K. (1), ktérzy niezwlocznie udali sie za pojazdem kierowanym przez A. M.
zatrzymujac go do kontroli w miejscowosci K..

Obwiniony A. M. nie byl dotychczas karany za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

cze$ciowo wyjasnien obwinionego A. M. (k. 60), zeznan §wiadkow R. S. (k. 63) 1 E. K. (2) (k. 54), notatki (k. 4), nagran
(k. 31, 62), fotografii (k. 7-8) oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcow (k. 27).

Obwiniony A. M. nie przyznal sie do winy. Z uwagi na fakt, ze nie stawil sie na rozprawe pomimo odbioru
zawiadomienia sad przeprowadzil rozprawe zaocznie i odczytal nadeslane pisemne wyja$nienia. Obwiniony wyjasnit
w nich, Ze rozpoczal w miejscu dozwolonym manewr wyprzedzania samochodu osobowego z przyczepka przed ktorym
poruszal sie pojazd dostawczy zaslaniajgcy znaki pionowe i zakonczyl go réwniez w miejscu dozwolonym pomimo
niespodziewanego zwiekszenia predkosci przez pojazd ktéry wyprzedzal. Po ok. 3 km zauwazyl jadacy za nim radiowéz
uzywajacy sygnalow Swietlnych, wobec czego zjechal na pobocze i ku swojemu zdziwieniu otrzymal polecenie udania
sie za radiowozem na parking, gdzie dowiedzial sie o rzekomym wyprzedzania samochodu osobowego w miejscu
niedozwolonym. Podal, ze w trakcie jazdy nie widzial radiowozu, ale jego zdaniem funkcjonariusze nie mogli zobaczyc
wykonywanego przez niego manewru z uwagi na duzy ruch w obu kierunkach. Jego zdaniem pomylili réwniez busy,
gdyz widzial, ze podobny do niego pojazd wykonywal wezedniej na tej samej jezdni manewr wyprzedzania. Nadmienit
rowniez, iz winno by¢ zweryfikowane przez policje oznakowanie drogi w miejscu w ktéorym wyprzedzal, gdyz krotki
odcinek linii przerywanej ok. 250 metréw stwarza powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i z tego
wzgledu powinien na nim obowigzywaé zakaz wyprzedzania (k. 60-61).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénien obwinionego w znacznej czedci nie sposéb uznaé za wiarygodne (poza fragmentem w ktorym twierdzil,
iz manewr wyprzedzania rozpoczal w miejscu dozwolonym i nie még} zobaczy¢ znaku B-25 zaslonietego przez inny
pojazd), z uwagi na fakt, iz sa sprzeczne z zeznaniami Swiadkow R. S. i E. K. (2), ktoére Sad uznal za wiarygodne z
przyczyn o ktoérych nizej oraz pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie.

Swiadek E. K. (2) zlozyla zeznania takiej treéci jak ustalona w stanie faktycznym. Zeznala ona, ze zobaczyla pojazd
obwinionego w momencie, gdy wykonujac manewr wyprzedzania innego pojazdu znajdowal sie na lewym pasie jezdni
dla jego kierunku ruchu bezpo$rednio na skrzyzowaniu z droga z ktorej wyjezdzali radiowozem i manewr zakonczyl za
skrzyzowaniem w miejscu oznakowanym linia podwojng ciagla P-4. Podala, ze mieli dobra widoczno$¢, gdyz nie byto
przed nimi innych pojazdéw oraz, ze nie byto zadnych watpliwosci co do pojazdu ktéry wykonal ten manewr. Dodala,
ze obwiniony po zatrzymaniu tez takich watpliwoéci nie wskazywatl i jedynie ttumaczy! sie, ze rozpoczal manewr



w miejscu dozwolonym oraz ze zakaz wyprzedzania zastonil mu inny pojazd. Nadmienila réwniez, ze obwiniony
zostal zatrzymany do kontroli dopiero w K. na parkingu, gdyz bylo to pierwsze dostepne bezpieczne miejsce do
przeprowadzenia takiej kontroli oraz iz nie pamieta czy w momencie zauwazenia pojazdu obwinionego byli w ruchu
dojezdzajac do skrzyzowania czy juz sie zatrzymali (k. 54).

Zeznania E. K. (2) potwierdzil w calo$ci drugi funkcjonariusz policji R. S. dodajac, ze od razu po zauwazeniu manewru
obwinionego zwrocil uwage na zagraniczne tablice jego pojazdu oraz, iz obwiniony podczas kontroli nie wskazywal na
ewentualna pomylke z innym pojazdem (k. 63).

Zeznania $wiadka R. S. i E. K. (2) zasluguja w ocenie Sadu na wiare w caloéci. Sa one bowiem konsekwentne, logiczne,
a Swiadkowie pomimo znacznego uplywu czasu dobrze zapamietali szczegdly zdarzenia oraz przeprowadzonej
kontroli. Poza konsekwencja ich zeznan nalezy zauwazyé¢, ze $wiadkowie sa funkcjonariuszami policji, a wiec osobami
postronnymi dla obwinionego, przez co nie mieli jakiegokolwiek powodu, aby go bezpodstawnie obcigza¢. Nadto
zeznania $wiadkow potwierdza tres¢ sporzadzonej podczas kontroli notatki oraz nagrania, gdzie obwiniony nie
podnosit jakichkolwiek watpliwosci co do blednego rozpoznania jego pojazdu, wylacznie twierdzac, iz zaczal manewr
w miejscu dozwolonym i musiat gdzie$ go zakoncezyc¢.

Poza powyzszym nalezy zwro6ci¢ uwage na ewidentne sprzeczno$ci w budowanej przez obwinionego linii obrony.
Obwiniony bowiem zaprzeczyl sam sobie twierdzac, ze manewr wyprzedzania wykonal w caloéci w dozwolonym
miejscu pomimo zwiekszenia predkoSci przez pojazd wyprzedzany, a jednocze$nie wskazujac, iz odcinek linii
przerywanej w miejscu gdzie wyprzedzal jest zbyt krétki aby bezpiecznie wykonaé manewr wyprzedzania. Nadto
dwukrotnie zawyzyl tez odleglo$é pomiedzy miejscem zdarzenia, a miejscem gdzie jak podat zasygnalizowano mu
polecenia udania sie za radiowozem.

Dlatego tez Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w ktorym zakwestionowal swoja wine co do
wykonywania manewru wyprzedzania w znacznej czeSci w miejscu niedozwolonym przepisami ruchu drogowego.
Jako, ze funkcjonariusze policji wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej nie widzieli, w ktéorym dokladnie miejscu
nastapit poczatek manewru wyprzedzania nalezalo z kolei uzna¢ za wiarygodne jego wyjasnienia, iz sam manewr
wyprzedzania rozpoczat on w miejscu dozwolonym, a znak zakazu wyprzedzania zaslonil mu inny pojazd. Nie sposob
jednak da¢ wiary pozostalej czesci jego wyjasnien. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w momencie rozpoczecia
manewru wyprzedzania droga po ktérej poruszal sie obwiniony przebiegala ze szczytu wzniesienia z tendencja do
obnizania, co widoczne jest na materiale wideo i fotograficznym (k. 7-8). Tym samym obwiniony mial bardzo dobra
widoczno$¢ drogi oraz oznakowania na niej istniejacego (tym bardziej z wyzszego samochodu jakim jest bus) i winien
rozpocza¢ manewr wyprzedzania w takim miejscu, aby go bezpiecznie zakonczy¢ jeszcze w miejscu dozwolonym albo
w ogble manewru tego nie rozpoczyna¢ nawet pomimo, iz drugim pasem nie jechaly zadne pojazdy. Dlatego nie
sposob przyjaé, aby obwiniony nie moéglt przewidziec, iz manewr wyprzedzania wykona co najmniej cze$ciowo na
skrzyzowaniu, co pozwala przypisa¢ mu bez zadnych watpliwosci wine nieumy$lna. Obwiniony poza tym nawet jezeli
nie widzial znaku zakazu wyprzedzania w trakcie samego manewru poruszal sie przez ok. 150 metréow lewym pasem
pomimo linii P-3 przechodzacej nastepnie przed skrzyzowaniem w linie P-4, a wiec dysponowal wystarczajacym
miejscem na rezygnacje z manewru wyprzedzania i powrdt na prawy pas zanim dojechal do samego skrzyzowania.
Bezspornym bylo przy tym, ze z naprzeciwka nie nadjezdzal zaden pojazd, wobec czego obwiniony mogl spokojnie
przyhamowac na lewym pasie sygnalizujac pojazdom poruszajacym sie bezposrednio za nim, ze zaniecha manewru i
nastepnie wyhamowa¢ na lewym pasie ruchu celem powrotu na prawy pas bez wykonania manewru wyprzedzania,
a nie decydowac sie na wyprzedzanie na skrzyzowaniu i naruszenie oznakowania P-4 nawet w sytuacji gdy nie
spowodowal zadnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Inne rozumienie tej zasady powodowalo by, iz
kierujacy bez jakichkolwiek ograniczen podejmowali by manewry wyprzedzania w miejscach nie pozwalajacych na
wykonanie calego manewru w sposob zgodny z oznakowaniem.

Sprawcg wykroczenia z art. 9281 kw jest ten, kto nie stosuje sie do znaku drogowego, przy czym zasadnicze znaczenie
ma rodzaj dyrektywy plynacej ze znaku, ktéra musi by¢ wyrazny zakaz lub nakaz. Rodzaje znakéw drogowych
okreslone zostaly w Rozporzadzeniu Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31



lipca 2002r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych. Zgodnie z §1 ust.3 pkt.2 tegoz rozporzadzenia na drogach
stosuje sie znaki poziome w postaci linii, napiséw i symboli umieszczonych na nawierzchni drogi, do ktérych
nalezy znak P-3 ,linia pojedyncza ciggla” oznaczajacy zakaz przejezdzania przez te linie od strony linii cigglej i
najezdzania na nia (§86 ust.4 w/w rozporzadzenia). Sam obwiniony konsekwentnie podawal, Ze manewr rozpoczal
w miejscu dozwolonym, a $wiadkowie wskazali wylacznie, ze w jego trakcie wyprzedzal na skrzyzowaniu i zakonczyt
go naruszajac oznakowanie P-4 juz za skrzyzowaniem. Sad opierajac sie na zasadzie rozstrzygania watpliwosci na
korzy$é¢ obwinionego uznat zatem, ze obwiniony wbrew zarzutowi nie przejezdzal w sposob sprzeczny z przepisami
przez linie P-3, gdyz nie ma ku temu zadnych dowod6w. Winy nieumys$lnej nie mozna obwinionemu takze przypisaé
w zakresie nie zastosowania sie do znaku pionowego B-25, albowiem nie ma dowodéw wykluczajgcych jego wersje
zdarzenia, iz znak ten bez jakiejkolwiek jego winy zostal zasloniety przez inny wiekszy pojazd w momencie gdy byt juz
na lewym pasie jezdni. Z kolei naruszenie znaku P-4 w koficowej fazie manewru w ogodle nie zostalo ujete w zarzucie
przez oskarzyciela, przez co sad nie mogt naruszenia tego przypisa¢ obwinionemu, albowiem byloby to wyjscie poza
granice oskarzenia.

Wykroczenie z art. 92b kw popelnia ten uczestnik ruchu, ktéry prowadzac pojazd mechaniczny, nie stosuje sie do
zakazu wyprzedzania okre$lonego ustawa lub znakiem drogowym. Taki ustawowy zakaz wprowadza przepis art. 24
ust.7 pkt.3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowiacy, iz zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego
po jezdni na skrzyzowaniu z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany. Biorac pod
uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze obwiniony A. M. swoim zachowaniem wypekil przedmiotowe i
podmiotowe znamiona wykroczenia polegajacego na wyprzedzaniu innego pojazdu na skrzyzowaniu — art. 92b kw.

Czyn zarzucany A. M. zagrozony jest kara grzywny od 1000 zt do 30000 z.. Wymierzajac kare sad kierowal sie
przeslankami okre$lonymi w art. 33 kw i uznal, ze kara ktéra spelni warunki prewencyjne i wychowawcze bedzie
kara grzywny w najnizszym mozliwym wymiarze, to jest w wysokos$ci 1000 zlotych. Podstawe wymiaru kary stanowily
zarowno warunki podmiotowe sprawcy, jak i stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu. Obwiniony dopuscit sie co prawda
naruszenia elementarnych zasad prawa ruchu drogowego dotyczacych wyprzedzania, jednakze z drugiej strony jako
okoliczno$é¢ lagodzaca sad mial na wzgledzie fakt, ze nie byl on dotychczas notowany jako sprawca jakichkolwiek
wykroczen drogowych. Wymierzona grzywna sprawi zdaniem Sadu, ze z wieksza rozwaga bedzie uczestniczyl w ruchu
drogowym.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 11881 i 3 kpw. Wysoko$é zryczalttowanych wydatkéw postepowania — 120 z}
- ustalono na podstawie §2 i §3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467). Z kolei zasadzona oplata réwna jest 10% orzeczonej
grzywny - art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Dlatego orzeczono jak w wyroku.
Z.
odpis przestaé obroncy obwinionenego z pouczeniem o prawie zlozenia apelacji w t. 7 dni

31.03.2023r.



