Sygn. akt I C 559/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A. z/s w L.

o zaplate i ochrone wlasno$ci

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda M. T. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w L. kwote 6.308,07 zl /szeé¢ tysiecy trzysta osiem
zlotych siedem groszy/ tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje Sciaggna¢ od powoda M. T. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Lomzy) kwote 2.423,91
z} /dwa tysigce czterysta dwadzieScia trzy zlote dziewieédziesiat jeden groszy/ tytulem zwrotu kosztéw poniesionych
tymczasowo z sum budzetowych.

Sygn. akt I C 559/16

UZASADNIENIE

Powod M. T. wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z/s w L. kwoty 5000 zi z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu tj. 22 kwietnia 2016 r. za bezumowne korzystanie w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia
2006 r. ze stanowiacej jego wlasno$¢é nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o numerze geodezyjnym (...) w N. poprzez
posadowienie na tej dzialce urzadzen elektroenergetycznych. Wniost takze o zobowigzanie pozwanego do usuniecia
tych urzadzen z jego nieruchomosci. Ponadto wnioslt o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 20.000 zit
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tj. 22 kwietnia 2016 r. tytulem odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci jego nieruchomos$ci. W uzasadnieniu powod wskazal, ze urzadzenia elektroenergetyczne, ktérych dotyczy
pozew, to fragment napowietrznej linii SN 15 kV w relacji E.- N, stacja transformatorowa nr 2- (...), przylacze kablowe
nN 0,4 kV do budynku produkcyjnego, przylacze kablowe nN 0,4 kV do masztu telekomunikacyjnego (...) sp. z 0.0.,
przylacze kablowe nN 0,4 kV do zasilania szaletu publicznego i targowicy, przylacze kablowe typu (...) 4x35 ze stacji
2- (...) zasilajace budynek ustugowy znajdujacy sie na przedmiotowej dzialce, przylacze kablowe typu (...) 4x25 ze
stacji 2- (...) zasilajgce maszt telefonii komorkowej (...) (k. 3-4).

Pozwane (...) S.A. z/s w L. wnioslo o oddalenie powddztwa. Po pierwsze, pozwany podniost zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu na przedmiotowej dzialce z dniem 26 pazdziernika
1983 r. Wskazal, ze posadowienie urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasnosé
powoda nastapilo na podstawie decyzji lokalizacyjnej z dnia 7 czerwca 1969 r. nr (...) 440a/23/69 wydanej na
podstawie ustawy o elektryfikacji wsi i osiedli. Urzadzenia te zostaly przekazane na majatek poprzednika prawnego
(...) na podstawie protokotu przekazania z dnia 26 pazdziernika



1973 r. Obowiazywal wowczas 10-letni termin zasiedzenia nieruchomosci w dobrej wierze, stad tez zdaniem
pozwanego zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesylu nastapilo z dniem 26
pazdziernika 1983r. Pozwany podkreslil, Ze istnieje domniemanie dobrej wiary, strona powodowa musi udowodnié
zla wiare, powolal sie przy tym na orzecznictwo w tym zakresie, w tym na sprawy o sygnaturach II CSK 560/08, V
CSK 320/12, IIT CSK 319/09. Zdaniem pozwanego, gdyby przyjaé jego zla wiare, to skutek zasiedzenia nastapilby z
dniem 26 pazdziernika

2003 r. (po 30 latach).

Pozwany wskazal, ze gdyby przed 1990 r. wlaScicielem dzialki byt Skarb Panstwa to 20-letni termin zasiedzenia
uplynalby 5 grudnia 2010 r. Powolal sie przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygn. III CZP 38/91.

W toku postepowania, kiedy okazalo sie, ze przedmiotowa nieruchomos$é nalezala wczesniej do Skarbu Panstwa,
pozwany powolywal sie na linie orzeczniczg uksztaltowang m.in. w orzeczeniach z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14,
LEX nr 1768878, z dnia

12 maja 2016 r., IV CSK 510/15 i z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/16, czy tez IV CSK 531/15. Wskazywano
tam, ze w ramach uwlaszczenia przedsiebiorstwa panstwowe stawaly sie wlaScicielami linii przesylowych, a "z chwila
uzyskania wlasnoéci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomo$ciach bedacych wowczas wlasnoécia
Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasnoécia tych
urzadzen i obcigzajace owe nieruchomodci - stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnosci przesytu".(k. 157)

Z uwagi na zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu lub jej nabycie z mocy prawa
zdaniem pozwanego roszczenie powoda z tytulu bezumownego korzystania

z jego nieruchomoéci jest nieuzasadnione. Pozwany powolal sie w tym zakresie na orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane w sprawach III CZP 7/11, V CSK 320/12.

Pozwany wskazal, Ze roszczenie o zaplate kwoty 20.000 zt jest nieudowodnione i przedawnione.

(...) S.A. z/s w L. podalo, ze roszczenia powoda odnoszgce sie do masztu (...) i przylacza do szaletu miejskiego sa
nieuzasadnione, albowiem urzadzenia te zostaly podlaczone i posadowione na dzialce powoda za jego pisemna zgoda
W oparciu o obowiazujace przepisy.

Z kolei przylacze do budynku ustugowego i (...) nie stanowia wlasno$ci pozwanego.
Ponadto pozwane (...) S.A. z/s w L. wskazywalo, ze calo$¢ roszczen powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d M. T. wraz z zona R. T. nabyl do majatku wspdlnego w dniu 10 maja 2000 r. na podstawie umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem

w L. Z. P. (1) (Repertorium A Nr (...)) nieruchomos¢ sktadajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...)

od Regionalnego Zwiazku (...)

w L. (akta ksiegi wieczystej (...), k. 31-34). Na nieruchomos$ci tej znajdowaly sie woédwczas urzadzenia
elektroenergetyczne, w tym fragment napowietrznej linii SN 15 kV w relacji E.- N., stacja transformatorowa nr 2- (...),
przytacze kablowe nN 0,4 kV do budynku produkcyjnego.

Jak ustalono w toku postepowania w dniu 1 pazdziernika 1991 r. zalozono dla dzialki (...) ksiege wieczysta i wpisano
jako wlasciciela Skarb Panstwa. W dniu 14 grudnia 1992 r. wlascicielem wydzielonej z tej nieruchomosci dziatki nr
(...) na mocy umowy zawartej przed notariuszem w L. W. W. (Repertorium (...) stal sie Wojewoddzki Zwiazek (...) w
L. (3/4 tej nieruchomosci zakupil, 1/4 dostal

w darowiznie). Nastepnie dzialka nr (...) zostala podzielona. W dniu 10 maja 2000 r. pow6d (do majatku wspdlnego
malzenskiego) nabyl dziatke (...) i bedaca przedmiotem zainteresowania w tej sprawie dzialke (...) (akta ksiegi
wieczystej, opinia bieglego S. K. k. 176-177, informacja ze Starostwa- k. 143).



Urzadzenia elektroenergetyczne tj. odcinek napowietrznej linii SN, stacja transformatorowa i przylacze kablowe na
tej dzialce zostaly posadowione na mocy decyzji lokalizacyjnej z dnia 7 czerwca 1969 nr (...) wydanej na podstawie
ustawy o elektryfikacji wsi i osiedli. (k. 59-65). Urzadzenia te zostaly przekazane na majatek poprzednika prawnego
(...) na podstawie protokotu przekazania z dnia 26 pazdziernika 1973 r. (k.66).

Powolani na wniosek strony pozwanej $wiadkowie E. K., M. S. i Z. P. (2) (pracownicy pozwanego- zeznania
rozprawa z dnia 22 lipca 2016 r., k. 139-140) podali, Ze ze strony powoda nigdy nie doznawali przeszkod w
zakresie wejScia i konserwacji czy naprawy linii elektroenergetycznych. Strona powodowa nie przedstawila dowodu
przeciwnego tj. by M. T. lub jego poprzednicy prawni kwestionowali korzystanie przez pozwanego z widocznych
urzadzen elektroenergetycznych, czy tez przeciwdzialali wchodzeniu pracownikéw (...) na teren nieruchomosci celem
ewentualnych napraw i prac konserwacyjnych.

Przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne sa w dalszym ciagu uzytkowane przez uczestniczke postepowania (...)
S.A.
z siedziba w L..

Wlascicielem ww. urzadzen elektroenergetycznych przed dokonaniem przeksztalcen wlasnoSciowych
zapoczatkowanych
w 1989 r. byl Skarb Panstwa.

Utworzone przed 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe funkcjonowalo pod nazwa Zakladu (...).

Zarzadzeniem nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w B. i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad
(...) w B. w jednoosobowa spétke Skarbu Panstwa. Na mocy tego zarzadzenia nowopowstata spotka pod nazwa
Zaklad (...) Spotka Akcyjna w B. wstapila we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) w B., z wylaczeniem praw
i obowigzkow przejetych przez (...) S.A. w W.. Przedmiotowe urzadzenia energetyczne weszly przy tym w sklad
skladnikow majatkowych przekazywanych do Zaktadu (...) Spdtka Akeyjna w B. (k. 57 — 58).

Na bazie tego przedsiebiorstwa, aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w B. w
spotke akcyjna z 12 lipca 1993 1., sporzadzonym w oparciu o zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r.,
utworzono wiec jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotka Akcyjna w B., wpisana do rejestru
przedsiebiorstw panstwowych prowadzonego przez Sad Rejonowy — Sad Gospodarczy VII Wydzial Gospodarczy w
Bialymstoku. Na mocy tego zarzadzenia nowopowstala spotka pod firmg Zaklad (...) Sp6tka Akcyjna w B. wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) w B., z wylaczeniem praw i obowigzkéw przejetych przez Zaklad (...) Spotka
Akcyjna w B. Spolke. Zgodnie z treScig zapisoOw zalacznika do tego zarzadzenia przedmiotowe urzadzenia weszly w
sklad skltadnikdéw majatkowych przekazywanych do Zakladu (...) Spotki Akeyjnej w B..(k. 67-94).

Po powstaniu w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych innych przedsiebiorstw energetycznych,
najczesciej w formie spolek prawa handlowego, ktore nastepnie na przestrzeni kolejnych lat ulegaly przeksztalceniom
w oparciu o przepisy kodeksu spolek handlowych (np. poprzez przejecie, polaczenie czy tez podzielenie danych spolek)
w ramach tych przeksztalcen nastepowalo przejmowanie lub tez wydzielanie przez poszczegblne podmioty majatku
tworzonych na nowo spoélek.

Na podstawie aktu notarialnego Repertorium (...) sporzadzonego w dniu 30 czerwca 2007 r. w Kancelarii Notarialnej
w B. przed notariuszem B. M. zawarta zostala umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa (k. 95-104).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku XII Wydzial Gospodarczy z dnia 11 wrze$nia 2008 r. wykre$lona
zostala z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego spoétka pod nazwa (...) sp. z 0.0. a w jej miejsce
wpisana zostala spotka pod nazwa (...) sp. z 0.0. (k. 105-107).



W wyniku kolejnych przeksztalcen wlasnoSciowych nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. jest uczestniczka postepowania
—(...) S.A z siedzibg w L..

Jak wynika z powyzszego uczestniczka postepowania jest nastepcg prawnym Skarbu Panstwa, bedgcego uprawnionym
ze shuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu od 1973 r. (dane z odpowiedzi na pozew i
dolgczonych dokumentow, okoliczno$¢ niesporna).

Jak wynika z przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw przylacze do budynku produkcyjnego (hali
magazynowo-warsztatowej) zostalo wykonane na wniosek poprzednika prawnego powoda tj. Wojewodzkiego
Zwigzku (...) w L. z dnia 7 listopada 1994r. Urzadzenie to nalezy do uzytkownika zgodnie z protokolem z dnia
02.06,1995r., a zatem jest to wlasno$¢ obecnie powoda (k. 124-126).

Przylacze kablowe do masztu (...) zostalo wybudowane na podstawie warunkéw przylaczenia z dnia 7 czerwca 1999
r. i przylaczone do sieci energetycznej poprzednika prawnego powoda 14 pazdziernika 1999 r. Z warunkéw tego
przylaczenia wynika, ze urzadzenie to nalezy do uzytkownika, a nie do przedsiebiorstwa przesytowego (k. 127-129).

M. T. zgodzil sie na przejScie kablem nN przez jego dzialke nr (...) celem podlaczenia masztu (...) (O$wiadczenie z dnia
17 sierpnia 2001r. o wyrazeniu zgody k. 119, dokumentacja dot. tego przylacza- k. 118,120). Powod zgodzit sie rowniez
na budowe przez przedmiotowa dziatke przylacza kablowego do ustepu (szaletu) publicznego (O$wiadczenie z
dnia 23 grudnia 2007 r. 0 wyrazeniu zgody k. 122, dokumentacja dot. tego przylacza- k. 121,123).

Z uwagi na watpliwos$ci co do obszaru, jaki powinna zajac¢ stuzebnos$¢ przesytu Sad dopuscit dowod z opinii bieglych
z zakresu elektroenergetyki R. J. (opinia k. 225 i nast., opinia uzupekiajaca k. 250 i nast.) oraz bieglego z zakresu
geodezji S. K. (2) (opinia k. 260 i nast.). Biegly ten poza wskazaniem obszaru, ktory powinien by¢ zajety pod
shuzebnos¢, wyliczyl, ze odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z gruntow powoda w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. wynosiloby 156 zl, za poprzedni okres zadanie jest przedawnione.
Biegly wskazal, ze ewentualne roszczenie powoda

o odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci rzeczy nieruchomej sa niezasadne, albowiem skoro powdd kupit
dzialke z istniejacymi urzadzeniami przesylowymi, to ich istnienie musialo mie¢ wplyw

na cene zakupu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalil roszczenia powoda uznajac, ze nabyl on z mocy prawa stuzebno$¢ odpowiadajaca stuzebnoéci przesytu z
dniem

7 stycznia 1991r., ewentualnie z uwagi na zasiedzenie prawa odpowiadajacego trescia stuzebnosci przesylu z dniem
7 stycznia

2011T.

W judykaturze obecnie ugruntowany jest poglad, iz shuzebnoé¢ przesytu badz tez stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
tresci shuzebnoSci przesylu moga by¢ nabyte przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia. Zgodnie,
bowiem z przepisami art. 292 ke, stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Natomiast stosownie do przepisu art. 352 § 1 ke, kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stluzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnosci.
Warunkiem zasiedzenia tego rodzaju stuzebnoSci jest wiec korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego
i widocznego urzadzenia. Urzadzenia w postaci stupow i linii elektrycznych zainstalowane przez przedsiebiorce
przesylowego na cudzym gruncie spelniaja wymagania trwalego i widocznego urzadzenia. Nie ma zatem przeszkod do
uznania przedsiebiorcy przesylowego, ktdry korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci tych
stuzebnosci, a nie ma tytulu prawnego do wladania przedmiotowa nieruchomoscia, za posiadacza takich stuzebnosci.
Co istotne judykatura dopuszczala taka mozliwo$c jeszcze przed nowelizacja Kodeksu cywilnego, dokonana ustawa



z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 116,
poz. 731), ktéra z dniem

3 sierpnia 2008 roku wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebno$¢ przesylu. Przyjmowano wowczas
mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 1., II CSK 626/12, LEX nr 1341262; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK
389/08, LEX nr 484715; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzes$nia 2006 r., II CSK 112/06, LEX nr 193240). W
konsekwencji, w odniesieniu do tego rodzaju stuzebnosci nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje: stuzebnosé o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ktéra mogla zostaé nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008
r. oraz stuzebnoé¢ przesytu. Oba prawa maja analogiczna tre$¢ oraz pelnig takie same funkcje, co jednak nie oznacza,
Ze mozna je utozsamiaé, odmienna jest bowiem ich podstawa prawna. W pierwszym przypadku sa to przepisy art. 145
ke i art. 292 ke, a w drugim przepisy art. 305 ' — 305 4 ke (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2013 1., IV CSK 30/13, LEX nr 1389012).

W odniesieniu do konstrukeji stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu nalezy wskazac, ze zgodnie z
konstytucyjna zasada podzialu wtadzy (art. 10 Konstytucji RP), sady i trybunaly powolane sa do stosowania prawa
stanowionego przez wladze ustawodawcza, dzialajac na podstawie Konstytucji oraz ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Wyksztalcona przez praktyke konstrukcja stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu miala wiec ze
swej natury charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie treSci norm prawnych wyrazonych
w przepisach o sluzebno$ciach gruntowych w odniesieniu do stanéw faktycznych zwigzanych z urzadzeniami
przesylowymi. Biorac pod uwage konstytucyjne kompetencje wladzy sagdowniczej, opisana praktyka miala charakter
rekonstrukcyjny, nie polegala za§ na tworzeniu prawa. Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie przepisow

art. 305 ' — 305 % ke oznaczalo wiec przede wszystkim uszczegélowienie obowigzujacych unormowarn i nie wigzalo
sie z wprowadzeniem norm prawnych, odbiegajacych znacznie od norm obowiazujacych wczeSniej w ramach
ogoblnej regulacji stluzebnosci gruntowych (vide uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2013 r., I CSK 626/12, LEX nr 1341262). Nie ma przy tym mowy, aby przyjeta w tym zakresie interpretacja
obowigzujacych przed wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesylu przepisow art. 285 ke byla niewlasciwa i
miala charakter rozszerzajacy. Nalezy, bowiem wskaza¢, ze w pelni odpowiada ona literalnemu brzmieniu przepisu
art. 285 § 1 ke, gdyz sluzebno$é o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu mieéci sie w zakresie uprawnien i
obowiazkoéw stron opisanego w tym przepisie stosunku prawnego. Jedyny problem interpretacyjny dotyczyl tego,
ze w przypadku opisywanego rodzaju stuzebnos$ci nie byla wyraznie wyodrebniona nieruchomo$¢ wladnaca. W
judykaturze i doktrynie stusznie jednak zauwazono, ze w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza zar6wno
nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe, a sieci przesylowe stanowig skladnik przedsiebiorstwa i
stajg sie elementem polaczonego z nim systemu, maja wiec funkcjonalny zwigzek z innymi urzadzeniami tej samej
sieci, posadowionymi na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem nieruchomosci obciazone;.
W zwigzku z tym przyjeto, ze wlaénie ten funkcjonalny zwiazek urzadzen przesylowych z siecia przesylowa, wchodzaca
w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomogécia wchodzacg rowniez w sklad przedsiebiorstwa, pozwala na
stosowanie przepisow art. 285 ke do ustanowienia stuzebno$ci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego, bez potrzeby wskazywania i okres$lania nieruchomosci wladnacej (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, LEX nr 1381040).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zakres ograniczenia prawa wlasno$ci na podstawie zaréwno sluzebnoéci przesytu,
jak i stuzebnoésci o treéci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu jest taki sam. Kazda z tych instytucji spelnia przy tym
wymagania proporcjonalnoéci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazane rozwigzania opierajg sie, bowiem
na ograniczeniu zakresu konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci (art. 21 ust. 2 i art. 64 Konstytucji) w zakresie
koniecznym dla ochrony praw innego podmiotu (przedsiebiorcy przesylowego), rownoczes$nie za§ wprowadzenie
instytucji shuzebnos$ci przesylu nie pociaga za soba naruszenia zaufania do przewidywalnoS$ci dzialah ustawodawcy,



ktory jedynie w ten sposdb uszczegotowil swoja wezesniejsza regulacje wyinterpretowana z obowigzujacych wezeéniej
przepiséw, co do sluzebnoéci o treSci odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu (vide uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Koncepcja sluzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu odpowiada takze wymaganiom wynikajgcym z
art. 2 Konstytucji. W tym kontek$cie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze nie narusza ona zasady niedzialania prawa wstecz,
wyprowadzanej z tego przepisu w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyrazonej w przepisie art. 3
ke. Nalezy pamietaé, ze celem tej zasady jest ochrona podmiotéw prawa przed skutkami nieprzewidywalnych
dzialah ustawodawcy. Réwnoczeénie wskazana zasada powinna by¢ odczytywana zaré6wno w kontekscie tresci i celu
ocenianego przepisu, jak i szerszego kontekstu norm konstytucyjnych. Innymi stowy, stwierdzenie, ze dany przepis
ma charakter retroaktywny, zawsze wymaga wziecia pod uwage jednostkowych uwarunkowan, jakie wigza sie z nim
w systemie prawa. Biorac pod uwage, ze wejécie w zycie przepiséw art. 305 ' — 305 4 ke nie spowodowalo istotnych
zmian w sferze prawnej wilaécicieli nieruchomosci, na ktorych zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, sytuacja ta
nie moglaby by¢ poréwnywana ze skutkami wprowadzenia nowego prawa rzeczowego. Z tej przyczyny traktowanie
instytucji stuzebnosci przesytu jako nowego prawa w rozumieniu zasady niedzialania prawa wstecz, jest za daleko
idgce, biorac pod uwage funkcjonowanie na podstawie poprzedniego stanu prawnego konstrukeji stuzebnosci o treéci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (vide uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP
18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Warto tez zauwazy¢, ze wykladnia przepisow art. 285 ke w przedmiocie stuzebnosci o treSci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhu oraz dopuszczenie mozliwosci jej zasiedzenia nie powodowaly, ze ochrona prawa wlasnos$ci
byla iluzoryczna. Korzystanie, bowiem z urzadzenia przesylowego znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi
dla jej wlasciciela, jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi, wyraZne ostrzezenie przed
dzialaniem osob, ktére korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich praw, zwlaszcza
shuzebnosci gruntowych. Dlugotrwale tolerowanie przez wilascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie
uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego przez obcigzenie nieruchomos$ci stluzebnoécig. Skoro, bowiem
wlaéciciel nieruchomodci przez dlugi okres nie korzysta z odpowiedniej ochrony swojego prawa, to musi sie liczyé
z mozliwo$cia ograniczenia jego uprawnien. Jezeli wiec wczesniej nie dbal o swoje interesy w tym zakresie, to nie
moze obecnie powolywa¢é sie na fakt, Ze nie moze skorzystaé z instytucji stuzebnos$ci przesytu w wyniku zasiedzenia
shluzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu. Swoja bezczynnos$cia sam do tego doprowadzit. Przecietny
obywatel zawsze zdaje sobie sprawe z tego, ze tolerowanie ingerencji osob trzecich w jego prawo wlasnosci, musi w
perspektywie czasu rodzi¢ ograniczenia tego prawa i w zwigzku z tym powinien dba¢ o zapobiezenie takiej sytuacji.

Oznacza to, ze zar6wno konstrukcja stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesyluy, jak i dopuszcezalnosé jej
zasiedzenia majg podstawy w ustawie, a przy tym nie zachodzi sprzeczno$c tej instytucji prawnej z Konstytucja.

Jak wskazano powyzej przepis art. 292 ke stanowi, ze stuzebno§¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Natomiast stosownie do przepisow
art. 172 ke, w ich pierwotnym brzmieniu, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnoéé,
jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é¢, choé¢by uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Przepis ten zostal zmieniony z dniem 1 pazdziernika 1990 r., na mocy przepiséw ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.), kiedy
to wydluzono termin zasiedzenia w przypadku posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w dobrej wierze, do dwudziestu
lat, natomiast w pozostalych wypadkach do trzydziestu lat. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z przepisem art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, a dotyczy to w
szczego6lnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Oznacza to, ze do przypadkdéw zasiedzenia, ktére nastgpito
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli dniem 1 pazdziernika 1990 roku maja zastosowanie dziesiecioletnie



i dwudziestoletnie okresy posiadania, przewidziane w przepisach art. 172 ke w brzmieniu obowiazujacym przed ta
data (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 89/93, LEX nr 110583).

Jak wynika jednak z opinii biegtego S. K. (2) nieruchomo$¢, ktérej dotyczy przedmiotowa sprawa, byla wilasnosciq
Skarbu Panstwa do dnia 14 grudnia 1992 r.

Na mocy art. 177 ke obowigzujacego do 1 pazdziernika 1990 r. nieruchomosé ta byla wylgczona z zasiedzenia. Przepis
ten brzmial nastepujaco: "Przepiséw o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomo$é jest
przedmiotem wlasno$ci panistwowe;j." Z kolei art. 128 ke stanowil w 81, ze "Socjalistyczna wlasnoéé¢ ogoélnonarodowa
(panstwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu." Z kolei jego § 2 wskazywal, iz: "W granicach zdolno$ci prawnej
panstwowe osoby prawne wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzonych przez nie cze$ci mienia
ogbdlnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnoS$ci panstwowej.".

Przed 1 pazdziernika 1990 r. istnial zatem stan prawny wylaczajacy zasiedzenie nieruchomosci panistwowych i dopiero
z tym dniem, wobec uchylenia art. 177 ke (przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) zachodzi mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie nieruchomoéci panstwowych, z tym
ze stosownie do art. 10 przywolanej ustawy zmieniajacej jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istnial stan,
ktory wedtug przepiséw dotychcezasowych wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie, jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.
(tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 06.03.2012, sygn. akt ACa 560/11).

Sad Najwyzszy roznie podchodzit do kwestii urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach
stanowigcych wlasno$é¢ Skarbu Panstwa.

Bardzo racjonalna bytla linia orzecznicza, na ktéra powolywat sie w toku postepowania pozwany (k. 157):

W postanowieniu z dnia 17 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie IV CSK 531/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze: "Z dniem
1 lutego

1989 r., zniesiono konstrukcje jednolitej wlasnosci panstwowej, lecz nie spowodowalo to jednak
przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych -
uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu

do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoéci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1
i 2 u.z.u.g.g.w.n., natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych - rowniez w prawo wilasnosci -

przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 1. 0
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6, dalej: "u.z.p.p."; por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878). Zauwazy¢ tez nalezy, ze "uwlaszczenie" z mocy art. 2 ust. 1 i
2 u.z.u.g.g.w.n. stwierdzane bylo deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 u.z.g.g.w.n.;
zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, tekst jedn.: Dz. U.z 2015T.
poz. 1774 z p6ézn. zm.), natomiast nabycie urzadzen z mocy przepisOw ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych nie wymagalo potwierdzania zadna decyzja.

Urzadzenia przesytowe (linie energetyczne) sa zbiorem rzeczy ruchomych, a nie jedna rzecza zlozona. Urzadzen
takich, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa, nie mozna zatem uznacé za "znajdujace sie na gruntach”, co do ktérych
panstwowa osoba prawna, do ktorej nalezalo to przedsiebiorstwo, uzyskiwala prawo uzytkowania wieczystego, gdyz
nie byly posadowione na tych wlasnie gruntach, lecz na innych nieruchomosciach. Szczegolna sytuacja powstawala
jednak, gdy w sklad przedsiebiorstwa panstwowej osoby prawnej wchodzily urzadzenia przesylowe posadowione na
nieruchomos$ciach stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa w chwili wejécia w zycie art. 1 pkt 9 u.z.p.p.




Bedace taka osoba przedsiebiorstwo panstwowe, majac w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednocze$nie tytul
prawny do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Jezeli wiec w
ramach procesu uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych nastepowato ich majgtkowe usamodzielnienie, to nalezy
przyjac, ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko przeksztalceniem przystlugujacego im zarzadu urzadzen przesytowych
w prawo ich wlasnoSci, ale tez przeksztalceniem owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe,
uprawniajace je do (dalszego) korzystania z nieruchomos$ci bedacych wlasnoScig Skarbu Panstwa, na ktorych
posadowione byly przedmiotowe urzadzenia. Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione, gdyby jakis
fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym,
dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, aprobowany przez Skarb
Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa
podmiotowego ze wzgledu na obowiazywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Nie sposob przyjaé, aby wola
ustawodawcy bylo nakladanie na przedsiebiorstwa panstwowe konieczno$ci niezwlocznego zawierania ze Skarbem
Panstwa niezliczonych uméw niezbednych do fragmentarycznego korzystania z jego nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878, i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12
maja 2016 r., IV CSK 510/15 i z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/16 niepubl.).

Prawem powstajacym w wyniku przeksztalcenia dotychczasowego tytulu do korzystania z nieruchomosci
panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji uzyskanych na wlasno$¢ i posadowionych na tych
nieruchomo$ciach urzadzen - w 6wczesnym stanie prawnym - byla sluzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Skoro bowiem mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej shuzebno$ci przed wejSciem

w zycie przepiséw art. 305" i nast. k.c., wprowadzajacych stuzebno$é przesylu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08,
Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11), to mogla
ona réwniez powstaé¢ z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawnej. Innymi stowy, z chwilg
uzyskania wlasnoSci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach bedacych woéwczas wlasno$cia

Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasnoScig
tych urzadzen i obciazajace owe nieruchomodci - stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu (za

postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 510/15).

Prawo to, jako powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707 z p6zn. zm.). Obliguje wobec kazdoczesnego wlaSciciela
nieruchomoéci, na ktérych posadowione sa urzadzenia przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia
kazdoczesnego wlasciciela urzadzen do korzystania

z nieruchomosci w odpowiednim zakresie."

Obecnie w Sadzie Najwyzszym nastapilo odejscie
od powyzszego sposobu rozumowania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2017r.

w sprawie V CSK 159/16 wskazal mianowicie, ze "Nie jest mozliwe skrocenie terminu posiadania wymaganego do
zasiedzenia shluzebno$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321), o okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo
panstwowe w czasie, gdy nieruchomo$¢, na ktoérej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasnosci
panstwowej. Jezeli wlaScicielem nieruchomoéci obcigzonej jak i wlascicielem urzadzen przesylowych byl Skarb
Panstwa, nie moglo w ogdle dojs¢ do nastepstwa prawnego w zakresie posiadania stuzebno$ci. Nie podlega zaliczeniu
na podstawie art. 176 § 1 KC wczesniejszy okres korzystania z infrastruktury przesylowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe, kiedy nieruchomo$é, na ktorej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wtasnosci panstwowej,
wlasciciel nieruchomosci nie mégt by¢, bowiem posiadaczem shuzebnosci majacej obciazaé jego nieruchomosé.
W konsekwencji poczatku posiadania nalezy poszukiwaé w rozdzieleniu wlasnosci Skarbu Panstwa i poprzednika
prawnego uczestnika do urzadzen przesylowych."



Podobnie wskazano w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2018r. sygn. akt III CZP 50/17: "Nabycie przez
przedsiebiorstwo panstwowe - na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6) - wlasno$ci urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosciach
nalezacych do Skarbu Panstwa nie spowodowalo uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy prawa stuzebnoéci
gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obciazajacej te nieruchomosci.”

Zdaniem Sadu rozpoznajacego ta sprawe bardziej przekonujaca jest argumentacja pierwszej linii orzecznictwa
wyrazonej m.in. w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie IV CSK 531/15, albowiem jest bardziej
logiczna.

Linia przedstawiona w dwoch ostatnich orzeczeniach prowadzi do konkluzji, ze panstwowe zaklady energetyczne,
ktore mialy swoje urzadzenia elektroenergetyczne na gruntach Skarbu Panstwa z dniem 5 grudnia 1990 r. lub 7
stycznia 1991 r. stracily przystugujace im prawo do gruntéw odpowiadajgce dzisiejszej stuzebnosci przesytu. Z zadnego
przepisu obowiazujacych wowczas regulacji utrata tego prawa nie wynika, wydawaloby sie za$, ze pozbawienie prawa,
nawet jesli prawo to przystuguje przedsiebiorstwu panstwowemu, winno mie¢ podstawe prawna. Z uwagi na powyzsze
Sad w tym skladzie w caloSci popiera stanowisko zawarte m.in. we wskazanym wyzej postanowieniu z dnia 17
czerwca 2016 r. wydanym w sprawie IV CSK 531/15: "Jezeli wiec w ramach procesu uwlaszczenia panstwowych oséb
prawnych nastepowalo ich majatkowe usamodzielnienie, to nalezy przyjaé, ze uwlaszczenie to skutkowalo nie tylko
przeksztalceniem przystugujacego im zarzadu urzadzen przesylowych w prawo ich wlasnoéci, ale tez przeksztalceniem
owego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe, uprawniajace je do (dalszego) korzystania z nieruchomosci
bedacych wlasnoscia Skarbu Panhstwa, na ktorych posadowione byly przedmiotowe urzadzenia."

Z uwagi na powyzsze skoro nieruchomo$¢ obciazona prawem odpowiadajacym trescia stuzebno$ci przesytu w dniach
5 grudnia

1990 1. i 7 stycznia 1991r. byla wlasno$cig Skarbu Panstwa, to z mocy prawa z dniem 7 stycznia 1991 r. poprzednik
prawny (...) stal sie uprawnionym w zakresie tej stuzebnoéci z mocy prawa. Warto tu podkresli¢, ze decydujaca jest
akurat data 7 stycznia 1991r., albowiem "Z mocy art. 2 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455, dalej: ,ustawa
z 29 wrze$nia 1990 r.”) z dniem 5 grudnia 1990 r. zarzad gruntami sprawowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
zostal przeksztalcony w prawo uzytkowania wieczystego a w odniesieniu do polozonych na tych gruntach budynkéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci, co wymagalo potwierdzenia deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu
gminy. Prawo wlasnosci pozostalych skladnikéw majqtkowych, w tym urzqdzen przesylowych,
przedsiebiorstwo panstwowe nabywato z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr
2, poz. 6, dalej: ,u.z.u.p.p.”) i nie wymagalo to potwierdzenia decyzja administracyjna." (postanowienie SN z dnia 26
lipca 2018 r. sygn. akt V CSK 23/17 U

Sadu w tym skladzie nie przekonuje argumentacja zawarta

w uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 5 czerwca 2018r. sygn. akt

IIT CZP 50/17, ktéra wyklucza powyzsze rozwiazanie. Sad Najwyzszy stwierdzil tam bowiem, ze "Chociaz zatem za
stanowiskiem zajetym w omawianych postanowieniach przemawiaja pewne wzgledy funkcjonalne i pragmatyczne,
to jednak nie wystarczaja one do uznania, ze na nieruchomosciach Skarbu Panstwa doszlo do powstania stuzebno$ci
gruntowych na warunkach przyjetych w tych orzeczeniach. Zasadnicze znaczenie maja racje konstrukcyjne i
konstytucyjne, ktore uzasadniajg wniosek przeciwny. Argument zagwarantowania niezakléconego wykonywania
wladztwa w odniesieniu do cudzej nieruchomosci, w powigzaniu z zasada kontynuacji, nie moze by¢ uznany w
panstwie prawa za rozstrzygajacy." Argumentacja ta jest do$¢ lakoniczna i wskazuje na problem wywlaszczenia
aktualnych wiascicieli nieruchomosci obcigzonej, podczas gdy w momencie posadawiania linii energetycznej i
pozostalych urzadzen przesylowych oraz w momencie korzystania

z nich przez pierwsze kilkadziesiat lat, wlascicielem byl Skarb Panstwa, ktéry sie na posadowienie i przebieg linii
godzit. Aktualni wtasciciele nabywali nieruchomosci z juz istniejacymi urzadzeniami elektroenergetycznymi, musieli



zatem widzie¢ istniejace urzadzenia przesylowe i liczyé sie z ograniczeniami zwigzanymi z ich posadowieniem.
Zapewne rodzaj i umiejscowienie urzadzen przesylowych mialy wplyw na cene nieruchomosci.

Zuwagi jednak na fakt, ze powyzsza uchwala zapadta w skladzie 7 sedzidéw i §wiadczy o aktualnej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, Sad rozpoznajacy sprawe uznal za konieczne z ostroznoSci procesowej niejako podporzadkowanie sie
temu orzeczeniu. Z tego powodu Sad zbadal, czy uzasadniony jest zgloszony przez strona pozwang zarzut zasiedzenia
shuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na rzecz pozwanego.

Sad uznal, ze ewentualny okres zasiedzenia zaczal sie z dniem

7 stycznia 1991 r. ze wzgledow wskazanych powyzej tj. z uwagi na fakt, ze prawo wlasnoSci pozostatych sktadnikow
majatkowych (ktérych nie nabylo z dniem 5 grudnia 1990 r.), w tym urzadzen przesylowych, przedsiebiorstwo
panstwowe nabywalo z dniem 7 stycznia 1991 r.

na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U.
71991 1. Nr 2,

poz. 6).

Termin zasiedzenia w dobrej wierze uplynal z dniem 7 stycznia 2011 r.

Nawet gdyby przyjaé jako date poczatkowa biegu zasiedzenia
14 grudnia 1992r. (data nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Wojewddzki Zwigzek (...) w L.), to termin zasiedzenia
uplynal 14 grudnia 2012r.

Sad uznal, ze (...)1ijego poprzednicy prawni dzialali w dobrej wierze.

Jak wynika z art. 7 kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Z kolei w doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze "W KC istnieje, zgodnie z art. 7 KC, domniemanie istnienia
dobrej wiary. Za trafne nalezy uznac¢ stanowisko, ze sposéb redakcji art. 172 KC wzmacnia to domniemanie (zob.
E. Gniewek, w: System PrPryw, t. 3, 2013, s. 641, Nb 474). Wynika z tego, ze to wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial udowodnié, ze posiadanie zostalo uzyskane w zlej wierze. Ciezar dowodu zostaje przeniesiony na wlasciciela
rzeczy, ktory kwestionuje, ze nie doszlo do zasiedzenia." (tak: Komentarz do Art. 172 KC T. I red. Gutowski 2018,
wyd. 2/J. Kepinski, legalis.pl). Powyzsze oznacza, ze "Do czasu udowodnienia przez te strone twierdzen o faktach
przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania dobrej wiary, wiaze ono sad orzekajacy (art. 234 KPC).
Obalenie domniemania moze nastgpic¢ tylko w przypadku udowodnienia przeciwienstwa, a wiec istnienia zlej wiary i
nie jest wystarczajace wykazanie, ze dobra wiara moze budzi¢ watpliwo$ci." (postanowienie SN z 26.07.2018r., sygn.
akt V CSK 23/17).

Strona powodowa nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych na okoliczno$¢ podwazenia dobrej wiary pozwanego
i jego poprzednikéw prawnych. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w toku sprawy nie podwazyt domniemania
dobrej wiary posiadacza samoistnego stluzebno$ci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesylu. Warto przypomnie¢,
ze posadowienie urzadzen energetycznych nastapilo zgodnie z prawem na gruntach Skarbu Panstwa, a zatem zgodnie
z wola i za wiedza wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Zmiana rodzaju uprawnienia do nieruchomosci z prawa
do wlasnos$ci ogolnopanstwowej na posiadanie stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu nastapita
bez winy zakladu energetycznego- byt to wynik zmian ustrojowych w painstwie. Trudno zeby po tym jak linia
elektroenergetyczna znajdowala sie na danym terenie od lat szeSédziesigtych nagle uznac, ze z dniem 7 stycznia 1991
r. zaklad energetyczny zaczal posiada¢ w zlej wierze prawo polegajace na korzystaniu z gruntu pod tg linig oraz
uprawnieniu do wejScia na grunt celem naprawy i konserwacji linii. (...) i jego poprzednicy prawni nie mieli zadnego
wplywu na zmiany ustrojowe, nie mogli nagle przestawi¢ wszystkich linii na uzgodnione z wlascicielami miejsca, bo
to bylo niewykonalne.

Kwestie tg poruszyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 lipca 2018 r. sygn. akt IV CSK 23/17. Wskazal on, ze regulg jest uznanie dobrej wiary przedsiebiorstwa
przesylowego, ktore zasiadywalo shluzebno$é o treSci odpowiadajacej stluzebnoSci przesylu co do urzadzen



posadowionych na gruntach Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy argumentowal w nastepujacy sposob: "Mimo zatem, ze
przed dniem

7 stycznia 1991 r. posiadanie nieruchomosci bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa w zakresie posiadania wlascicielskiego a po tej dacie na rzecz przedsiebiorstwa

w zakresie shuzebnosci, to trzeba je traktowac jako kontynuacje

w zakresie poprzedniego posiadania. Przedsiebiorstwo moglo w sposob usprawiedliwiony przypuszczaé, ze z data
nabycia urzadzen przesylowych nabywa prawo do korzystania z nieruchomosci Skarbu Panstwa w dotychczasowym
zakresie i wykonuje je za zgoda wlasciciela nieruchomo$ci nie naruszajac jego prawa. Zarzad urzadzeniami
przesylowymi pozostawal bowiem w funkcjonalnym zwigzku z korzystaniem z nieruchomosci w zakresie koniecznym
do prawidlowego funkcjonowania tych urzadzen. Nie ma podstaw, by przypisywaé zla wiare przedsiebiorstwu
przesylowemu, ktore nie mialo zarzadu nieruchomoscia i nie uzyskalo prawa wieczystego uzytkowania ale zakres
posiadania ta nieruchomos$cia w zwigzku z posadowieniem na niej urzadzen przesylowych pozostal tozsamy z
poprzednio wykonywanym i Skarb Panhstwa akceptowal taka sytuacje. Zasady wspdlzycia spotecznego sprzeciwiaja
sie nierdbwnemu traktowaniu przedsiebiorstw przesylowych i mimo wykonywania przez nie takich samych zadan
istotnych z punktu widzenia spolecznego, akceptowaniu zdecydowanie korzystniejszej sytuacji prawnej tych, ktore z
uwagi na wykonywany zarzad nieruchomoscia uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego i trudniejszej tych, ktore z
uwagi na zaniechanie stosownych rozwigzan ustawowych, nie uzyskaly prawa do gruntu, bo nie wykonywaty zarzadu
nieruchomos$cig panstwowag."

Reasumujgc ta cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze jesli pozwany nie nabyl z mocy prawa stuzebnosci o tresci odpowiadajace;j
stuzebnosci przesytu z dniem 7 stycznia 1991r., to zasiedzial ta stuzebnos$é odpowiadajacej trescia stuzebnos$ci przesytu
z dniem 7 stycznia 2001r. co do urzadzen przesylowych w postaci fragmentu napowietrznej linii SN 15 kV w relacji
E.- N. i stacji transformatorowej nr 2- (...).

Z uwagi na stwierdzenie, ze w dacie wnoszenia pozwu tj.

22 kwietnia 2016 r. pozwane (...) bylo uprawnionym z tytulu sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesyhu (niezaleznie od tego, ktora z zaprezentowanych powyzej koncepcji prawnych by przyjac¢) roszczenia o
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda nalezalo oddali¢. Jak sie powszechnie
przyjmuje w orzecznictwie "Od momentu nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie nie jest mozliwe skuteczne zadanie
od posiadacza sluzebnos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow. Jesli chodzi o czas wczesniejszy,
zadanie wynagrodzenia jest nieuprawnione w sytuacji wykonywania stuzebnosci przez jej posiadacza w dobrej wierze
(art. 224 § 1 KC)" (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2012r., sygn. akt V ACa 560/11).

Z uwagi na powyzsze Sad uznal réwniez, ze nie ma podstaw do uwzglednienia zadania powoda do usuniecia
urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na dzialce (...). Pozwane (...) ma tytul prawny do korzystania z tych
urzadzen. Istnialy one juz w dacie nabycia nieruchomosci przez powoda, wiedzial on zatem decydujac sie na zakup,
o ewentualnych utrudnieniach zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci. Wlasciciel nieruchomosci obcigzonej nie
moze zada¢ usuniecia widocznych urzadzen shuzacych wlascicielowi nieruchomosci wladnacej w innych wypadkach
niz wskazane w art. 291 ke. Przepis ten stanowi, ze jezeli po ustanowieniu shuzebnosci gruntowej powstanie wazna
potrzeba gospodarcza, wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zada¢ za wynagrodzeniem zmiany trescilub
sposobu wykonywania shuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przyniostaby niewspélmierny uszczerbek nieruchomosci
wladnacej. Roszczenie powoda nie obejmowalo powyzszego przypadku. Sprawa nie dotyczy tez sytuacji wskazanej w
art. 290 § 3 ke.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze zadanie przesuniecia urzadzen elektroenergetycznych stuzacych do zaopatrywania
w energie elektryczng znaczna cze$¢ mieszkancéw N. i okolic nalezy uznaé za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
kc). Po pierwsze spowodowaloby to zapewne przerwy w dostawie energii do wielu gospodarstw domowych, po drugie
znaczne koszty, ktére pozwany zapewne odzyskalby zwiekszajac koszty energii dla odbiorcow.

Poruszony byl juz aspekt odszkodowania za utrate wartosci przedmiotowej nieruchomosci. Jak wskazano
wezedniej powod zakupil dziatke (...) z istniejacg infrastrukturg przesytowa. Jej istnienie i polozenie na dzialce musiat



uwzgledni¢ decydujac sie na zakup. Juz jako wlaSciciel zgodzit sie na kolejne przylacza dla (...) Centertel i szaletu
miejskiego. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze ponidst on jakakolwiek szkode. Nabyl nieruchomo$é juz z istniejacymi
przylaczami, na powstanie pozostatych sie zgodzil lub naleza do podmiotéw trzecich. Nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia ze w dacie skladania pozwu warto$¢ nieruchomos$é zmalata w stosunku do wartoéci z dnia 10 maja 2000 r.
(data nabycia przez powoda) z powodu istnienia urzadzen elektroenergetycznych. Zreszta jak wskazal Sad Najwyzszy:
"Wtlaécicielowi nieruchomos$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesylu roszczenie
o naprawienie szkody z powodu obniZenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnoéci (art. 225 w zw. z art. 230 KC)" (uchwala z dnia 8 wrzeénia 2011
r., sygn. akt IIT CZP 43/11).

Sad uznal za udowodnione, ze przytacze do budynku produkcyjnego (hali magazynowo-warsztatowej) stanowi
wlasno$é uzytkownika tego przylacza (k. 124-126), ponadto zostalo ono wykonane na wniosek poprzednika prawnego
powoda tj. Wojewodzkiego Zwigzku (...) w L.. Z kolei przylqcze kablowe do masztu (...) nalezy réwniez do
nalezy do uzytkownika tego przylacza (k. 127-129).

Z kolei powod wyrazil zgode na przylacza kablowe do masztu (...) (k. 118-120) i szaletu miejskiego (121-123).
Z uwagi na powyzsze roszczenia powoda co do tych urzadzen sg bezprzedmiotowe.

M. T. zgodzil sie na przejécie kablem NN przez jego dziatke nr (...) celem podlaczenia masztu (...) (Oswiadczenie z dnia
17 sierpnia 2001r. o wyrazeniu zgody k. 119, dokumentacja dot. tego przylacza- k. 118,120). Powod zgodzit sie rowniez
na budowe przez przedmiotowa dzialke przylacza kablowego do ustepu (szaletu) publicznego (O$wiadczenie z
dnia 23 grudnia 2007 r. 0 wyrazeniu zgody k. 122, dokumentacja dot. tego przylacza- k. 121,123).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia

22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) w brzmieniu
sprzed nowelizacji obowigzujacej od 27.10.2016r. (pozew z 22 kwietnia 2016 r.). Sad obciazyt powoda caloScig kosztow
opinii bieglych ktore wyniosly lacznie 7.614,98 zl. Sad uwzglednil zaliczki w kwotach 3700 z od powoda i 2000 zl od
pozwanego. Z uwagi na fakt, ze z zaliczki pozwanego optacono bieglego w kwocie 1491,07 zl, dla ulatwienia rozliczen
Sad oddal pozwanemu 508,93 zl, uiszczone 1491,07 zl nakazal zwréci¢ pozwanemu przez powoda wraz z kosztami
zastepstwa prawnego

(4800 z1+1491,07 z1+17 z1). Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
powodowi zwrot na rzecz Skarbu Panstwa poniesionych tymczasowo z sum budzetowych kwot na opinie bieglych.



