Sygn. akt I C 1508/18 upr
Na rozprawie dnia 30 stycznia 2019 1.
Pelnomocnik powoda nie stawil sie- o terminie zawiadomiony prawidlowo.

Pozwana nie stawila sie pomimo nalezytego zawiadomienia jej o terminie rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjasnien —
ani nie zadala przeprowadzenia rozprawy pod jej nieobecnosc.

Przewodniczacy oglosil wyrok zaoczny.

Przewodniczqcy:Protokolant:

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Lomzy na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z. i A. G. prowadzgcych dzialalnosé gospodarczq pod nazwq P.U.H. (...)
s.c.z/swT.

przeciwko B. S.
o zaplate kwoty 2.174,87 z}
powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 1508/18 upr

UZASADNIENIE

Powodowie G. C., A. Z. i A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. C. — Przedsiebiorstwo Ustlugowo
Handlowe (...) s.c. z siedziba

w T. wnie$li pozew przeciwko pozwanej B. S.

o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 2.174,87 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych
za opoOznienie od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéow procesu i kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w ramach swojej dzialalno$ci nabyli wierzytelno$¢ dochodzona pozwem w dniu 8 wrze$nia 2016 r. od
wierzyciela pierwotnego (...) sp. z 0.0. z/s w T..

Spolka ta w dniu 7 wrze$nia 2016 r. zawarta
z B. S. umowe pozyczki gotdwkowej, ktorej ta nie splacila
w catoéci.



Na kwote dochodzonej pozwem nalezno$ci sklada sie: 2093,66 z} niesplaconego kapitatu i 81,21 z} odsetek.
Pozwana B. S. nie zajela stanowiska w sprawie, wobec powyzszego zapad}l wyrok zaoczny.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie G. C., A. Z.1i A. G. prowadza wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy spolki cywilnej z dnia
3 lutego 2014 r. (k. 18).

W dniu 7 wrzeénia 2016 r. pozwana B. S. zawarla

z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedziba w T. umowe pozyczki kwoty 5.250,00 zl na okres od dnia 7 wrze$nia 2016 r. do dnia 5 pazdziernika 2018
r. platng

w miesiecznych ratach w wysoko$ci ustalonej w harmonogramie splat (§ 1i 3 umowy — k. 28).

Kwota ta zostala pomniejszona o kwote 2.250,00 zl prowizji (§ 10 umowy pozyczki), a zatem pozwana faktycznie
otrzymata kwote

3.000 zl, ktére miala zwrocié w 24 ratach platnych co miesiac (harmonogram- koperta k. 28). Caltkowity koszt pozyczki
— na ktoéra skladala sie kwota prowizji (2.250,00 zl) oraz kwota odsetek naleznych za caly okres obowigzywania
umowy (602,49 zl) — wynosil 2.852,49 zt (k. 28). Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 ke (§
5 umowy pozyczki). Umowa przewidywala oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego, ktére w dniu zawarcia
umowy wynosilto 14 % (§ 8). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 107,63 %

w stosunku rocznym (§10).

Pozwana na poczet pozyczki splacita kwote 3.697,00 zl (dane
z pozwu). W dniu 19.03.2018 r. wyslano do pozwanej wezwanie do zaplaty zaleglej kwoty. (k. 27).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia

8 wrzeénia 2016 r. wspoélnicy A. Z., A. G. i G. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6iki cywilnej pod
firma (...), A. G.iG. C. P.U.H. (...) s.c. zsiedziba w T. nabyli od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w T. wierzytelnoé¢ przystugujaca od G. T..

Pismem z dnia 19.03.2018r. A. Z., A. G. i G. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg G. C. —
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) s.c. z siedziba w T. wypowiedzieli umowe pozyczki
z zachowaniem 7-dniowego okresu wypowiedzenia (k. 27).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z art. 339 § 2 kpc w przypadku niestawiennictwa pozwanego na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe
wydaje sie wyrok zaoczny, wowczas przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W ocenie Sadu umowa pozyczki zawarta przez strony nie narusza ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U.z 2016 1., poz. 1528) w zakresie, w jakim ustala oprocentowanie pozyczki. W rozumieniu ustawy
pozyczka rowniez jest kredytem konsumenckim (art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Watpliwosci Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi roszczenie powodéw o zwrot
kwoty glownej i odsetek.



Kwestia budzaca watpliwosci Sadu byla wysoko$é prowizji ustalonej w umowie na kwote 2.250,00 z} (§ 10 umowy).

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze tak wysoka oplata stanowi obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych (art.

359 § 2" kpe). Jak stanowi art. 58 § 1 ke czynno$éé prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2 tego artykulu wskazuje, ze niewazna
jest czynno§é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Z kolei § 3 stanowi, ze jezeli niewaznoScig jest
dotknieta tylko cze$é¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Zastosowanie tak nieadekwatnych oplat jest niewatpliwie sprzeczne i z prawem regulujacym odsetki maksymalne, i z
zasadami wspolzycia spolecznego. Z uwagi na powyzsze wszelkie regulacje
z umowy pozyczki dotyczace prowizji sa niewazne.

Polski ustawodawca przewidzial ochrone slabszej strony stosunkéw zobowigzaniowych w powszechnym obrocie
gospodarczym, wprowadzajac do kodeksu cywilnego przepisy regulujace tzw. klauzule niedozwolone. Stanowia o

tym przepisy 385" — 385° ke. Powyzsze regulacje prawne maja na celu ochrone konsumenta przed stosowaniem
postanowien niedozwolonych przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke — niedozwolone postanowienie to zapis umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodniony
z nim indywidualnie, ktoéry ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Takie postanowienie nie wigze wowczas konsumenta, przy czym nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny. W myél art. 385" § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. Co wiecej, ciezar udowodnienia, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje — art. 385'§ 4 ke.

W zwiazku z ochrong praw konsumenta m.in. w kodeksie cywilnym zostala zawarta lista przypadkow, w ktorych

prawdopodobiefistwo wadliwej i krzywdzacej dla konsumenta tre$ci postanowienia jest niezwykle duze (art. 385>
kec). Katalog ten powstal, by ulatwi¢ konsumentowi wykazanie, Ze dane postanowienie jest niedozwolone, czyli
abuzywne, badz ,szczegélnie wrazliwe na abuzywno$¢”. Sa to najczeSciej spotykane w praktyce klauzule uznane
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolna cechg jest
nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw lub ryzyka kontraktowego miedzy stronami. Wystgpienie takich
zapiséw w umowie moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi kontraktowej miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
ze skutkiem niekorzystnym dla konsumenta.

Zaréowno powodowie, jak i spoélka (...), od ktorej nabyli oni wierzytelnoé¢ dochodzona w tej sprawie, prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem zgodnie z art. 43" ke zbywca i nabywca wierzytelnosci s przedsiebiorcami. Pozwana

B. S. jest za§ konsumentem w myél art. 22" ke.

Klauzule niedozwolone, ktére nie moga by$ stosowane przez przedsiebiorcow w obrocie z konsumentami znacznie
szerszej zostaly ujete w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Ujawnienie takiej klauzuli w umowie z konsumentem powoduje niezwigzanie konsumenta trescia
abuzywnego postanowienia.

Postepowanie powodow i ich poprzednika prawnego w jasny sposoéb wykazuje, ze zasadniczg cze$ciag dochodow, ktore
czerpia z prowadzonej przez siebie dzialalnosci sa koszty prowizji, ktéra jest razaco wygérowana. Z umowy nie wynika
za jakie czynno$ci jest w istocie ona pobierana, czy stanowi ona rodzaj wynagrodzenia, czy tez jest to oplata zwigzana



ze sprawdzeniem zdolnos$ci kredytowej pozyczkobiorcy. Wydaje sie, ze wynagrodzeniem winny by¢ odsetki pobierane
przez pozyczkodawce.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze poprzednik prawny powoddéw bedacy przedsiebiorca, w umowie z
pozwang zastosowal klauzule niedozwolone w zakresie ustalenia prowizji. Jej koszt jest razaco wygorowany. Takie
postanowienia umowne stanowi klauzule niedozwolona i nie moze by¢ stosowane w obrocie z konsumentami.
Zauwazy¢ nalezy, ze koszty pozyczki w zasadzie odpowiadaja kwocie pozyczki nominalnie uzyskanej przez pozwana.

Z uwagi na opisane powyzej naruszenia przepiséw o klauzulach abuzywnych oraz odsetkach maksymalnych bez
znaczenia jest, czy pozaodsetkowe koszy kredytu sa nizsze niz maksymalne okre§lone w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, stad tez Sad kwestii tej szczegélowo nie badal jako niemajacej zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad moglby zmniejszy¢ przedmiotowa prowizje do akceptowalnego wymiaru np. 10 % udzielonej faktycznie pozyczki.

Praktyka powyzsza to tzw. "redukcja utrzymujgca skutecznosé”. Polega ona na powrocie do warunkéw
uczciwych, a wiec takich, ktore nie bylyby kwestionowane, gdyby byly w umowie od poczatku.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku

z dnia 28 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XXVII Ca 678/16 stosowanie zabiegu ,redukcji utrzymujacej skuteczno$c” jest
niedopuszczalne.

W uzasadnieniu wskazat on, ze "Trafnie przyjmuje sie, ze taki zabieg prowadzi do nadmiernie dowolnych rezultatow
interpretacyjnych sprzecznych z autonomia stron, stawiajac jednoczeénie _sagd w roli ,,pomocnika” strony
nieuczciwej (ij. stosujacej klauzule abuzywna). Godzi on w nakaz transparentno$ci wzorca umowy. Przemawiaja
przeciwko niemu takze wzgledy prewencji ogolnej, poniewaz ogranicza sie konsekwencje, ktére ponosi podmiot

stosujgcy postanowienia nieuczciwe. PodkreSlenia wymaga, iz korzystanie z ,redukcji utrzymujacej skutecznosé”
zostato zakwestionowane w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 29.06.2007 r. (III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz.
87) oraz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14.06.2012 r. w sprawie C. (C-618/10) www.
(...).eu." (Zrodlo: https://orzeczenia.ms.gov.pl/)

Jak stusznie sie wskazuje w doktrynie i orzecznictwie "jezeli jedyna sankcja dla przedsiebiorcy mialby by¢ powrét do
warunkdw uczciwych, to jest oczywiste, Ze przepisy chronigce konsumenta, w tym zwlaszcza Dyrektywa 93/13/EWG,
nie mialyby zadnego praktycznego efektu —przedsiebiorca ryzykowalby co najwyzej powrotem do takich warunkow,
jakie powinny obowigzywa¢ w umowie od poczatku. Efekt prewencyjny Dyrektywy podkreSlany jest czesto przez
Trybunal Sprawiedliwosci UE, ostatnio w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C 154/15, C
307/151C 308/15

Do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak aby nie
mogt on wywolywaé wiazacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany tresci
tego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito, C 618/10, EU:C:2012:349)

W tym kontekscie, po pierwsze, sad krajowy ma obowiazek z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku
umownego objetego zakresem stosowania dyrektywy 93/13, a dokonujac tej oceny, zniwelowaé nieréwnos¢ istniejaca
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorcg w sytuacji, gdy sad ten dysponuje elementami stanu faktycznego i
prawnego, ktore sa niezbedne w tym celu.

W rzeczywisto$ci bowiem pelna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad krajowy,
ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, mogt wyciagnac¢ wszystkie konsekwencje z
tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyl o§wiadczenie,
domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego warunku (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Jérés, C 397/11,
EU:C:2013:340, pkt 42).



Po drugie, sad krajowy nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkoéw, bez przyczyniania sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyczajne i proste niestosowanie
tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Unicaja Banco i
Caixabank, C 482/13, C 484/13, C 485/13 i C 487/13, EU:C:2015:21, pkt 31)

Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkow
wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé
co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on
w braku rzeczonego warunku.

Z powyzszego wynika, ze obowiazek wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego
zaplate kwot, ktore okazuja sie nienalezne, wigze sie co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym dotyczacym
tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w stanie podwazy¢ skutek zniechecajacy, jaki
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z art. 7 ust.1 tej dyrektywy zamierzal powiazac ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych

z konsumentami przez przedsiebiorce." (powyzszy cytat pochodzi

z Petycji o udostepnienie materialéw informacyjnych (wyrokéow TSUE, uchwal SN) sedziom Sadu Apelacyjnego,
Okregowego oraz sedziom podleglych Sadowi Okregowemu Sadéw Rejonowych z dnia

6 pazdziernika 2018r., z tresci Petycji wynika, ze autor zastrzegt dane osobowe) .

Jak wynika z powyzszego orzecznictwa, skoro wynagrodzenie prowizyjne zostalo zastrzezone w razaco wysokiej
kwocie, czyniac $wiadczenia stron razaco nieekwiwalentnymi, to niewatpliwie postanowienie w tym przedmiocie
stanowi klauzule abuzywna i narusza przepisy o odsetkach maksymalnych. Z uwagi na powyzsze wynagrodzenie
to w caloéci sie powodowi nie nalezy. Nie ma podstaw prawnych do miarkowania wynagrodzenia prowizyjnego do
wysokosci akceptowalnej, czy postugujac sie nomenklaturag TSUE- uczciwe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodom nalezala sie tylko kwota glowna w wysokos$ci 3000 zt i odsetki
w wysokoSci

602,49 zl, razem 3.602,49 zl. Pozwana uiScila na poczet pozyczki kwote 3.697 zl, a zatem wiecej niz powinna. Z tego
wzgledu powddztwo podlegato oddaleniu.



