Sygn. aktIC 1772/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanego (...) S. A. w S.
Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Lomzy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko P. W.i(...) S. A. wS.

o zaplate

I. Zasadza in solidum od pozwanego P. W.1i(...) S. A. w S. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 10.913,15 z} (dziesiec
tysiecy dziewiecset trzyna$cie zlotych pietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od
dnia 31.12.2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostalego.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza in solidum od pozwanego P. W.1i (...) S. A. w S. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 5.739,84 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu z zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostalego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 380,84 zl tytulem nie
uiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

V. Wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do pozwanego (...) S. A. w S..

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w L. wniost o zasadzenie od pozwanego P. W. kwoty 15.222,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 31.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 16.08.2016 r. w miejscowo$ci K. pozwany kierujac pojazdem
mechanicznym marki A. o nr rej. (...) na skutek niedostosowania predkosci jazdy do warunkéw ruchu najechal na
shup energetyczny, czym doprowadzit do uszkodzenia jego struktury. Uszkodzone elementy infrastruktury przesytowe;j
wchodza w sklad przedsiebiorstwa powoda i stanowia jego wlasnosé. Powdd, z uwagi na konieczno$¢ niezwlocznej
naprawy, zlecil awaryjna naprawe uszkodzonych urzadzen elektroenergetycznych wykonawcy zewnetrznemu
Przedsiebiorstwu Uslugowo — Handlowemu (...). Zgodnie z kosztorysem koszt naprawy wyniost kwote 15.222,55 zi
netto. Wskazana kwota wraz z naleznym podatkiem od towardéw i ustug zostala uiszczona na rzecz wykonawcy na
podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 6.09.2016 r. Powdd w dniu 16.12.2016 r. wystawit note ksiegowa nr (...), z
terminem platno$ci na dzien 30.12.2016 r., ktéra skierowal do pozwanego. Powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela



(...) S.A. na podstawie polisy ubezpieczeniowej OC posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry decyzja z dnia
24.05.2017 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz ustalona w polisie warto$¢ franszyzy redukcyjnej w
wysokoSci 20.000 zl przekracza warto$¢ szkody, tj. 15.222,55 zt. Obowiazek zaplaty franszyzy redukcyjnej spoczywa
bowiem na ubezpieczonym, tj. pozwanym. W zwigzku z powyzszym powod skierowal do pozwanego wezwanie do
zaplaty z dnia 15.05.2018 r. Pozwany jednakze nie dokonal zaplaty odszkodowania.

Referendarz Sadu Rejonowego w Lomzy nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11.07.2018 r., sygn.
akt I Nc 928/18 uwzglednil powodztwo w caloéci (k.-34).

Pozwany P. W. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloéci. Wnosil
takze o dopozwanie do udzialu w sprawie w jego miejsce (...) S.A.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze w dniu 16.08.2016 r. mialo miejsce zdarzenie polegajace na
uszkodzeniu slupa energetycznego. Wskazat jednoczesnie, iz przyczyna zdarzenia nie byto niedostosowanie predkosci
do ruchu na drodze tylko fakt, ze Zle sie poczut i stracil panowanie nad pojazdem.

Postanowieniem z dnia 28.11.2018 r. Sad, na podstawie art. 19483 kpc, wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) S.A. w S. (k.-71v).

Pozwany (...) S.A. w S. nie stawil sie na rozprawe pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie rozprawy, nie
zlozyl tez zadnych wyjasnien - ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 16.08.2016 r. w miejscowosci K., gmina L., pozwany P. W. kierujac pojazdem mechanicznym marki A. o nr
rej. (...) na skutek niedostosowania predkosSci jazdy do warunkéw ruchu najechal na stup energetyczny, w wyniku
czego uszkodzeniu ulegl odcinek linii napowietrznej nN 0,4 kV oraz stanowisko slupowe 34. Zakres uszkodzen

obejmowal: zerwanie 7 golych przewodéw AL 50 mm’? linii napowietrznej, uszkodzenie 1 stanowiska slupowego,
wykonanego z 2 zerdzi ZN 12 (stup krancowo-kraiicowy ,tzw. A-owy”, na ktérym byl realizowany tréjpodzial sieci
zasilanych z trzech stacji transformatorowych: ST 2-216; ST 2-1136 oraz ST 2-2039 oraz zamontowany byl wysiegnik z
oprawg o$wietleniows a takze shupowy rozlgcznik bezpiecznikowy RSA do podziatu sieci (karta ogledzin k.-11, notatka
informacyjna o zdarzeniu drogowym nr rejestru KZ.639.16 sporzadzona przez BK KMP w L. k.-12, zeznania §wiadkow
T. K. k.-9ov, Z. J. k.-90-90v). Uszkodzona linia elektroenergetyczna wchodzi w sktad przedsiebiorstwa powoda (...)
S.A. w L. i stanowi jego wlasno$c.

W dniu 16.08.2016 1. (...) S.A Oddzial B. Rejon Energetyczny L. sporzadzil protokol szkdd z uszkodzenia urzadzenia
elektroenergetycznego (k.-10).

Powdd zlecit naprawe uszkodzonych elementéw przedmiotowej linii napowietrznej Przedsiebiorstwu Uslugowo -
Handlowemu (...) z L. (zlecenie k.-14). Niezbedny Zakres prac naprawczych obejmowal: posadowienie jednego stupa
wirowanego EPV 12/12 w miejsce stupa typu ,,A”; montaz 13 konstrukcji pod izolatory szpulowe; montaz uchwytu
koncowego; montaz 13 sztuk izolatoré6w szpulowych; montaz 8 sztuk uchwyt6w dystansowych ASXsn do RSA; montaz
rozlacznika RSA; montaz 3 tabliczek z numerami sieci.; zawieszenie przewodéw linii napowietrznej; polaczenie
zerwanych przewodow; montaz o§miu ogranicznikdw przepie¢; montaz wysiegnika, montaz oprawy o$wietleniowej;
zalaczenie linii pod napiecie (opinia bieglego K. B. k.-102-130).

Roboty po naprawie zostaly odebrane w dniu 6.09.2016 r. ,,Protokolem nr (...) ze sprawdzenia/odbioru zgloszonych
do odbioru technicznego urzadzen elektrycznych” jako wykonane bezusterkowo (k.-21).

Wykonaweca robdt za usuniecie awarii wystawil w dniu 6.09.2016 r. fakture nr (...) z na kwote 15.222,55 zl netto (k.-22)
w oparciu o sprawdzony przez pracownika Rejonu Energetycznego L. kosztorys powykonawczy (k.-15-20).



Powod wystawil przeciwko pozwanemu P. W. note ksiegowa nr (...) z dnia 16.11.2016 r. na kwote netto 15.222,55 zl,
z terminem platnos$ci na dzien 30.12.2016 r. (k.-24).

Powdd zglosil szkode do ubezpieczyciela (...) S.A. na podstawie polisy ubezpieczeniowej OC posiadacza pojazdu
mechanicznego, ktéry decyzja z dnia 24.05.2017 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz warto$§¢ strat
ustalona na podstawie faktury VAT nr (...) w kwocie 15.222,55 z} netto nie przekracza ustalonej w polisie nr (...)
franszyzy redukcyjnej w wysoko$ci 20.000 zt (decyzja k.-26). W zwiazku z powyzszym powdd w dniu 15.05.2018 r.
skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 15.222,55 zl na podstawie art. 436 § 1 kc w terminie 77 dni, ktorej
nie zaplacil (wezwanie k.-27).

W ocenie Sqdu powédztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawna powddztwa wobec pozwanego P. W. stanowi art. 436 § 1 ke, zgodnie z ktérym samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Natomiast podstawa odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela (...) S.A. w S. jest art. 822 § 1 ke w zw. z art. 13, 36 i 52
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, statuujacy zasade odpowiedzialno$ci akcesoryjnej ubezpieczyciela
za szkody wyrzadzone przez osobe ubezpieczona w danym zakladzie ubezpieczen oraz bedacy wyrazem szczego6lnego
rodzaju odpowiedzialnoéci o charakterze solidarnos$ci nieprawidlowej — in solidum.

Pozwany P. W. nie kwestionowal faktu zaistnienia kolizji drogowej w dniu 16.08.2016 r. Dlatego tez okolicznos$¢ ta nie
jest przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie (fakt bezsporny - art. 229 i 230 kpc). Poza tym fakt zaistnienia
przedmiotowe]j szkody potwierdzili §wiadkowie przestuchani w sprawie: T. K. (k.-gov) i Z. J. (k.-90-90v) oraz
potwierdzaja dokumenty zlozone przez powoda w postaci karty ogledzin (k.-11), notatki informacyjnej o zdarzeniu
drogowym nr rejestru (...) sporzadzonej przez BK KMP w L. (k.-12) oraz protokol szkéd z uszkodzenia urzadzenia
elektroenergetycznego (k.-10).

Pozwany kwestionowal jednakze przyczyny powstania przedmiotowej szkody. Twierdzil, iz przyczyng zdarzenia nie
bylo niedostosowanie predkosci do ruchu na drodze tylko fakt, ze 7le sie poczul i stracil panowanie nad pojazdem.

Posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci przez wykazanie zaistnienia
jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych, a mianowicie, iz szkoda nastgpila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pojecia sily wyzszej ustawodawca nie zdefiniowal. Powszechnie przyjmuje sie, ze stanowi ona zdarzenia zewnetrzne,
ktorego skutkéw nie da sie przewidzie¢ ani tez im zapobiec, przy czym wszystkie te cechy musza wystepowac
lacznie. Takie ujecie sily wyzszej odpowiada teorii obiektywnej i na tle takiego ujecia w pojeciu vis maior nie
mieszczg sie jakiekolwiek zdarzenia, ktére maja zwiazek z nieprawidlowo$cia, wadliwoscia, usterka czy przypadkiem,
jezeli odnosza sie do samego pojazdu mechanicznego lub osoby go obslugujacej. Zasadnicze znaczenie dla uznania
okre§lonego zdarzenia za przejaw sily wyzszej ma wymaganie, aby bylo to zdarzenie zewnetrzne. Nie stanowia wiec
sily wyzszej takie zdarzenia jak: pekniecie opony, wybuch silnika, atak serca kierowcy, atak epilepsji, atak kaszlu, czy
zly stan jezdni.

Powod wskazywal, iz na skutek ataku duszno$ci, na ktora cierpi od lat doszlo do przedmiotowego zdarzenia,
wywolujacego szkode.

W ocenie Sadu jednakze atak dusznoSci nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanego za
przedmiotowa szkode. Bowiem jak wynika z powyzszych rozwazan Sadu atak duszno$ci nie stanowi zdarzenia



zewnetrznego, ktorego skutkdéw nie da sie przewidzieé¢ ani tez jemu zapobiec, a jedynie takie zdarzenia powoduja
wylgczenie odpowiedzialnosci.

Ponadto pozwany nie przedstawil zadnych dowodow $wiadezacych o wskazywanej przez niego przyczynie powstania
szkody.

Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé, iz pozwany P. W. ponosi odpowiedzialnoéé¢ za skutki przedmiotowego
zdarzenia z dnia 16.08.2016 r., co rodzi po jego stronie obowiazek naprawienia poniesionej przez powoda w jego
wyniku szkody

Pozwany kwestionowat takze zakres swojej odpowiedzialnoSci, wskazujac, iz kwota odszkodowania, zagdana przez
powoda jest wygbérowana i zadanie powinno by¢ skierowane do ubezpieczyciela kierowanego przez niego pojazdu.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania
wedlug swego wyboru od ubezpieczonego sprawcy szkody, od ubezpieczyciela lub obu z nich lacznie. Za takim
stanowiskiem przemawia tre$¢ art. 822 § 4 ke, zgodnie z ktdrym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej nie prowadzi jednakze do wylaczenia
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody wobec poszkodowanego a jedynie do przejecia przez zaklad ubezpieczen jego
zobowigzan odszkodowawczych. W takim przypadku wspolodpowiedzialno$c¢ tych podmiotéw bedzie mie¢ postaé in
solidum.

Odpowiedzialnoé¢ in solidum wystepuje wowczas, gdy wierzyciel moze dochodzié¢ roszczenia od kilku os6b, na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go 1acza z poszczegolnymi podmiotami, zas spelnienie §wiadczenia
przez jednego z dtuznikoéw w calo$ci lub w czesci zwalnia odpowiednio pozostalych, lecz nie ma podstawy do przyjecia
solidarnego charakteru odpowiedzialnoéci dluznikéw z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego zrdédla (art.
369 ke). Do takich przypadkéw nalezy przykladowo sytuacja, gdy dwie osoby odpowiadaja za wyrzadzenie szkody, z
tym, ze jedna ex delicto, a druga ex contractu lub gdy za szkode odpowiada jej bezposéredni sprawca na podstawie
przepisow o czynach niedozwolonych oraz ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy. Odpowiedzialnoécig in solidum jest takze odpowiedzialno$é¢ za diug zabezpieczony hipotecznie
spoczywajgca na dtuzniku osobistym i dtuzniku rzeczowym, a takze odpowiedzialno$¢ kontraktowa kilku dtuznikéw za
szkode bedaca nastepstwem nie wykonania odrebnych i niezaleznych od siebie uméw. Odpowiedzialno$é dtuznikow
in solidum wobec wierzyciela rodza ich samodzielne dzialania, prowadzace do powstania niezaleznych zobowigzan
przy uwzglednieniu odrebnych przestanek odpowiedzialnosci dla kazdego przypadku wiezi obligacyjnej. Kazdy z
dluznikéw odpowiada za swdj wlasny dlug i jest zobowiazany do jego zaspokojenia. Brak ustawowej regulacji
zobowigzan in solidum stal sie przyczyna sformulowania pogladu o dopuszczalnoSci stosowania do nich per analogiam
tych przepiséow o solidarnoéci dtuznikéw, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku prawnego,
przede wszystkim art. 366 ke, co oznacza zwlaszcza moznoé¢ pozwania wedlug wyboru i woli wierzyciela wszystkich
dhuznikéw in solidum, tylko kilku z nich lub jednego oraz przyjecia, ze do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy
dluznicy pozostaja zobowigzani, za$ spelnienie §wiadczenia przez jednego z dtuznikéw in solidum zwalnia pozostalych
w odpowiedniej czeSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2016 r., IT CSK 361/15).

W niniejszej sprawie pozwany P. W. odpowiada za przedmiotowa szkode na podstawie czynu niedozwolonego.
Pozwany (...) S.A. w S. odpowiada za$ na podstawie umowy ubezpieczenia. W zwigzku z tym pelnomocnik powoda
na rozprawie w dniu 5.06.2019 r. wnidsl o zasadzenie dochodzonej kwoty od pozwanych (...) S.A. w S. na zasadzie
in solidum.

Wedtug przepisu art. 436 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego
za pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez
ruch tego pojazdu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.



Na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody powstalej w elementach sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia w
miejscowosci K. gm. L. na skutek zdarzenia z dnia 10.08.2016 r., niezbednego zakresu prac naprawczych, wysokosci
kosztébw naprawy, a takze oceny zasadno$ci przeprowadzonych prac naprawczych, zastosowanych materialow,
Srodkéw transportowych oraz technologii naprawy celem usuniecia przedmiotowej szkody z uwzglednieniem
okolicznosci, iz naprawa miala charakter awaryjny Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu elektrycznosci.

Biegly sadowy K. B. (2) w opinii z dnia 23.03.2019 r. wskazal, ze na skutek zdarzenia z dnia 16.08.2016 r. w
miejscowosci K. uszkodzeniu ulegl odcinek linii napowietrznej nN 0,4 kV oraz stanowisko slupowe 34. Zakres

uszkodzen obejmowal: zerwanie 7 golych przewodéw AL 50 mm{? linii napowietrznej; uszkodzenie 1 stanowiska
shupowego, wykonanego z 2 zerdzi ZN 12 (shup krancowo-kraicowy typu ,A”); uszkodzenie przylacza wykonanego
przewodem AsXSn 4 X 25 mm2; uszkodzenie konstrukeji pod izolatory w iloéci 13 sztuk; uszkodzenie izolatoréw
szpulowych w ilo$ci 13 sztuk; uszkodzenie 8 sztuk ogranicznikdéw przepiec; uszkodzenie wysiegnika z oprawag
o$wietlenia zewnetrznego. Niezbedny Zakres prac naprawczych obejmowal: posadowienie jednego stupa wirowanego
EPV 12/12 w miejsce stupa typu ,A”; montaz 13 konstrukeji pod izolatory szpulowe; montaz uchwytu koncowego;
montaz izolatoréow szpulowych 13 sztuk; montaz uchwytéw dystansowych 8 sztuk ASXsn do RSA; montaz rozlacznika
RSA; montaz tabliczek z numerami sieci 3 szt.; zawieszenie przewodow linii napowietrznej; polaczeniem zerwanych
przewodow; montaz 8 ogranicznikow przepie¢; montaz wysiegnika, montaz oprawy o$wietleniowej; zalaczenie
linii pod napiecie/przekazanie do eksploatacji. Koszt usuniecia uszkodzenia zostal przedstawiony przez bieglego w
dolaczonych do opinii kosztorysach, stanowiacych zalgczniki 3 i 4., ktore zostaly sporzadzone w oparciu o cennik
Sekocenbud poziom cen z okresu usuwania awarii, tj. III kw. 2016 r. roboty inzynieryjne w woj. (...) — poza stolicg
wojewodztwa. Biegly ponadto ustalil, Ze cena Srednia usuniecia uszkodzen wyniosla kwote 10.913,15 zl netto, cena
maksymalna kwote 14.276,99 zl netto, a cena z kosztorysu powoda kwote 15.222,55 zl netto. Biegly wskazal, iz
kwoty wynikajace z kosztorysow nie uwzglednialy kosztow poniesionych przez powoda, wynikajacych z ,Polecenia
stuzbowego nr (...) Dyrektora Generalnego Oddzialu z dnia 28.01.2015 r. oraz kosztéw dojazdu sprzetu, z uwagi na
odleglo$é mniejsza od 20 km z miejsca zdarzenia od siedziby firmy usuwajacej awarie. W ocenie bieglego kwota zadana
przez powoda nie byla kwotg zawyzong biorgc pod uwage, ze naprawa uszkodzonej sieci niskiego napiecia usuwana
byla w warunkach awaryjnych, a w kosztorysach dolaczonych do opinii nie uwzgledniono kosztéw dojazdu sprzetu.
Prace naprawcze wykonane przez Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) obejmowaly usuniecie awarii, jak
roéwniez wymiane shupa naroznego na shup wirowany EPV 12/12. Konieczno$¢ wymiany shupa wynikalta bezposérednio z
»Protokotu szkdd sporzadzonego w dniu awarii 16.08.2016 r.”. Wszystkie prace wykonane w ramach usuwania awarii
byly uzasadnione technicznie. Zastosowane materialy, Srodki transportowe oraz technologia naprawy byla zgodna z
obecnymi wymogami i uwzgledniala okoliczno$ci, ze naprawa miata charakter awaryjny, za§ powdd byl zobligowany
do niezwlocznego usuniecia awarii oraz skrocenia do minimum przerwy w dostawie energii elektrycznej odbiorcom
zasilanych z uszkodzonej linii napowietrznej. Wymiana uszkodzonych czeéci na nowe byla odtworzeniem istniejacej
sprawnej napowietrznej linii energetycznej nN 0,4 kV (opinia k. 102-110).

W ocenie Sadu powyzsza opinia bieglego jest rzetelna, pelna, jasna i w zwigzku z tym zashliguje na uwzglednienie.
Bowiem zostala wykonana z uwzglednieniem fachowej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oparta na obowiazujacych
przepisach prawa i wykonana zgodnie z nim. Biegly dokonal wnikliwej analizy calo$ci materialu dowodowego,
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy i na tej podstawie sformulowal wnioski opinii.

Szkoda bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w
art. 361 - 363 ke, a zatem odszkodowanie zgodnie z zasada pelnej kompensacji ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy
poszkodowanego, polegajacy na utracie aktywéw lub zwiekszeniu pasywow. Stosownie do art. 363 § 1 ke zasada jest,
iz naprawienie szkody polega na przywrdceniu stanu poprzedniego, chyba, ze poszkodowany wybral §wiadczenie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej albo za $§wiadczeniem w pieniadzu przemawiaja szczegoélne okolicznoéci. W
razie wyboru naprawienia szkody poprzez restytucje $wiadczenie dtuznika obejmuje pelny koszt naprawy uszkodzen,
spowodowanych wypadkiem. Przyjmuje sie przy tym, ze zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwrdcic¢



poszkodowanemu wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Naprawienie szkody nie moze
prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

W ocenie Sadu powodowi nalezy przyznaé¢ odszkodowanie w kwocie 10.913,15 zl netto, stanowigcej Srednia
cene usuniecia przedmiotowych uszkodzen, wedlug podanych przez bieglego stawek, albowiem naprawa stupa i
pozostalych urzadzen miata charakter nagly, awaryjny, konieczne bylo natychmiastowe podjecie dzialan naprawczych,
gdyz powdd ma obowigzek zapewnic staly dostep do energii elektrycznej dla swoich odbiorcéw, co wynika z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii, magazynowaniem energii lub paliw
gazowych, w tym skroplonego gazu ziemnego, skraplaniem gazu ziemnego lub regazyfikacja skroplonego gazu
ziemnego jest obowiazane utrzymywaé zdolno§¢ urzadzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia w te paliwa lub
energie w sposob ciagly i niezawodny, przy zachowaniu obowiazujacych wymagan jako$ciowych.

W ocenie Sadu powyzsza kwota pozwoli powodowi na zrekompensowanie przedmiotowej szkody. Bowiem
podstawowa funkcja odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest funkcja kompensacyjna. Sam obowiagzek
odszkodowawczy pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody. Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych oryginalnych elementow,
to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do
stanu przedniego. Zadane odszkodowanie musi sie jednakze miesci¢ w ekonomicznie uzasadnionych kosztach. Z
niekwestionowanych przez strony ustalen bieglego sadowego K. B. (2) wynika, iz za powyzsza kwote powdd powinien
naprawi¢ przedmiotowa szkode. Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ racjonalna -
stawki naprawienia szkody winny za$ mie$ci¢ sie w ekonomicznie uzasadnionych granicach. Rozwazajac zasadno$c
zgloszonego roszczenia trzeba wiec mie¢ na uwadze, ze niewatpliwie w zakresie zaistnialych kosztéw chodzi o
ekonomiczne uzasadnione wydatki a zatem koszty ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ushug.
Nalezy rowniez podkreslié, ze przepis art. 354 § 2 ke stanowi o obowiazku wierzyciela wspoldzialania przy wykonaniu
zobowiazania (tzw. zasada minimalizacji szkody).

Nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze poszkodowany miat prawo do wyboru zakladu naprawczego. Dokonujac
jednakze wyboru winien mie¢ na uwadze zasade minimalizacji szkody. W takiej sytuacji w ocenie Sadu w niniejszej
sprawie nalezy przyja¢ usrednione koszty naprawienia szkody.

Biorac zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych (...)
S.A. w S. in solidum kwoty 10.913,15 zl z zastrzezeniem, ze spelnione $§wiadczenie przez jednego z pozwanych zwalnia
pozostalego.

Wobec tego, ze Pozwany (...) S.A. w S. nie stawil sie na rozprawe pomimo nalezytego zawiadomienia go o terminie
rozprawy, nie zlozyl tez zadnych wyjasnien - ani tez nie zadal przeprowadzenia rozprawy w jego nieobecnosci Sad
wydal w stosunku do niego wyrok zaoczny, stosownie do art. 339 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, zgodnie z pkt. IT wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).
Powod wygral sprawe w 72 %. Poniost on koszty w kwocie 762 z} tytulem oplaty od pozwu, w kwocie 153 zt tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego, w kwocie 2.000 z} tytulem wynagrodzenia bieglego, w kwocie 3.600 z} tytutem
wynagrodzenie pelnomocnika i w kwocie 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. 72 %
powyzszych kosztéw stanowi kwota 5.739,84 zl, ktéra Sad zasadzil zgodnie z pkt. ITIT wyroku.



Sad na podstawie art. 113 ust. 1 uksc obciazyt pozwanego P. W., jako przegrywajacego niniejsza sprawe kosztami
wynagrodzenia bieglego w kwocie 380,84 zl, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panistwa

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek! na podstawie art. 333 § 1 pkt. 3 kpc.



