Sygn. aktI C 1985/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 1.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 r. w Lomzy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko K. B.iJ. B.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych K. B.iJ. B. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 16.328,01 zl (szesnascie tysiecy
trzysta dwadzieScia osiem zlotych jeden groszy) wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci dwukrotnoSci
odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia 8.09.2018 r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w zakresie kwoty 100 zl.

III. Zasadza solidarnie od pozwanych K. B. i J. B. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 3.692 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedziba w B. wnidsl o zasgdzenie od pozwanych K. B. i J. B. solidarnie kwoty 16.428,01 z} zl wraz
z odsetkami umownymi rownymi dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 8.09.2018 r.
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwani zobowiazali sie poprzez podpisanie weksla z dnia 30.10.2017 r.
do zaplaty w dniu 7.09.2018 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokoéci 17.428,01 zl. Powod wezwal pozwanych do
wykupu weksla. Pozwani wplacil na konto powoda jedynie kwote 1.000 zl zaprzestajac sptacania pozostalych roszczen.
Pozwani podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat raty znali doskonale wysoko$¢ zobowiazania i termin splaty.

Pozwani K. B. iJ. B. w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zaprzeczyli istnieniu jakiegokolwiek obowigzku zaplaty na rzecz powoda.
Twierdzili, iz nie jest im wiadomym z jakiego tytulu pow6d wywodzi roszczenia wobec nich. W pozwie bowiem
nie wskazal jakiegokolwiek zrédla zobowiazania, z ktérego wynikaja kwoty przez niego dochodzone, w tym
odsetki. Wnosili takze o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu zakonczenia przyspieszonego postepowania
ukladowego Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt VII GR 28/18.

Powo6d w piSmie procesowym z dnia 13.12.2018 r. z uwagi na uiszczenie przez pozwanych w toku procesu kwoty 100
zl w tym zakresie cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (k.-37-43).



Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod (...) S.A. z siedziba w B. w dniu 30.10.2017 r. zawarl z pozwanymi K. B. i J. B. umowe pozyczki gotbwkowej nr
(...), na podstawie ktorej udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 9.000 zl. Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona
na kwote 20.880 zl, platna w 36 miesiecznych ratach w kwotach 580 zl platnych do dnia 9.11.2020 r. (umowa k.-52-56,
harmonogram splat k.-57).

W dniu 30.10.2017 r. pozwani na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia podpisali deklaracje wekslowa, na
podstawie ktorej upowaznili pozyczkodawce do wypelnienia weksla, do wpisania domicylu i wypelnienie weksla na
sume odpowiadajacg zadluzeniu (k.-58).

Z uwagi na niezaplaceniem przez pozwanych 2 rat pozyczki, wymagalnych w dniach 9.06.2018 r.19.07.2018 r. powdd
wezwaniem z dnia 10.07.2018 r. wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1.160 zt (wezwania k.-44, 45).

Powod w zwiazku z nieregulowaniem rat pozyczki przez pozwanych, pismem z dnia 8.08.2018 r. wypowiedzial
im umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu. Powdd w tre$ci pisma informowal o wypehieniu
wystawionego przez pozwanych weksla in blanco oraz wskazal wysoko$¢ zadluzenia na kwote 17.428,01 zl, na ktéra
skladaly sie kwota 17.400 zl stanowiaca kwote niesplaconej pozyczki i kwota 28,01 z} tytulem odsetek (wypowiedzenie
k.-7,8).

Weksel ,nie na zlecenie” zostal podpisany przez pozwanych w dniu 30.10.2017 r. Powdd wypelnil go, wskazujac date
wykupu na 7.09.2018 r. (weksel k.- 6).

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 30.10.2018 r. na podstawie art. 231 ust 2 Prawa
restrukturyzacyjnego umorzyl przyspieszone postepowanie ukladowe pozwanego K. B. sygn. akt VII GRp 20/18
(postanowienie k.-74).

W ocenie Sqgdu powéd udowodnil zasadnosé powéddztwa w calosci.

Do akt sprawy ztozyl bowiem umowe pozyczki z dnia 30.10.2017 r., na podstawie ktorej udzielil pozwanym pozyczki
w kwocie 9.000 zl. Catkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na kwote 20.880 zl, platna w 36 miesiecznych ratach
w kwotach 580 zt platnych do dnia 9.11.2020 r. (umowa k.-52-56, harmonogram splat k.-57).

Powod zlozyl takze deklaracje wekslowa, podpisang przez pozwanych w dniu 30.10.2017 r. na zabezpieczenie zwrotu
calego zadluzenia, na podstawie ktdérej upowaznili pozyczkodawce do wypehlienia weksla, do wpisania domicylu
i wypelnienie weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu oraz do uzupehlienia i weksla oraz dochodzenia na tej
podstawie zobowigzania przed sadem gdy op6znienie w platnosci réwnej wysokoéci jednej pelnej raty przekroczy 30
dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegltoéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (k.-58).

Pozwani zalegali z zaplata 2 rat pozyczki wymagalnych w dniach 9.06.2018 r. i 9.07.2018 r. dlatego tez, zgodnie z
deklaracja wekslowa, powdd mial prawo do wezwania w dniu 10.07.2018 r. pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 1.160 zl (wezwania k.-44, 45), ktérej nie zaplacili.

Zgodnie z pkt. 8 ust. 1 umowy pozyczkodawca moze wypowiedzie¢c umowe z zachowanie 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w przypadku gdy opdznienie w platnosci kwoty réwnej racie przekroczy 30 dni po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania (k.-54).

Nalezy zatem przyjac, iz w zwigzku z brakiem terminowej splaty pozyczki pomimo wezwania do jej zaplaty powod
mial podstawy do wypowiedzenia w dniu 8.08.2018 r. powyzszej umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia.



Tym samym zachodzily podstawy do wypelmienia przez powoda weksla ,nie na zlecenie”, podpisanego przez
pozwanych w dniu 30.10.2017 r. na kwote 17.428,01 zt (weksel k.-6). Wystapily bowiem przeslanki wskazane w
deklaracji wekslowe;j.

Przedmiotowy weksel, ktory jest podstawa dochodzonych przez powoda roszczen stanowil zabezpieczenie umowy
pozyczki, do ktorej zastosowanie powinny miec przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
( Dz. U. z 2016 r. poz.1528). Nalezy wskaza¢ w tym miejscu uregulowania art. 41 tejze ustawy. Ustep 1 tego przepisu
stanowi, ze weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inna réwnoznaczna
oraz powinien by¢ wystawiony zgodnie z porozumiem wekslowym.

Porozumienie wekslowe jest umowg (dwustronng czynno$cig prawng) zawarta miedzy wystawca weksla a remitentem,
ktoérej towarzyszy wreczenie weksla in blanco. Na jej podstawie dochodzi do powstania zobowigzania z weksla
in blanco. Skutkiem zawarcia porozumienia i wydania weksla in blanco jest stworzenie po stronie wierzyciela
uprawnienia do wypelnienia weksla zgodnie z warunkami okreslonymi w porozumieniu, po stronie wystawcy zas
powstaje obowigzek zaplaty sumy wekslowej na podstawie uzupelnionego dokumentu weksla. Trescig porozumienia
jest upowaznienie o charakterze nieodwolalnym, do uzupelnienia przez wierzyciela weksla o brakujace elementy,
zgodnie z poczynionymi w porozumieniu ustaleniami, bez wzgledu na forme w jakiej to porozumienie zostalo
zawarte. Porozumienie zazwyczaj obejmuje, poza upowaznieniem, takze sposob i przestanki uzupekienia oraz tresé
brakujacych elementow. Jezeli jednak dluznik wekslowy wydal weksel in blanco bez zadnych wskazéwek co do jego
wypelnienia, domniemywa sie, ze zaufal uczciwosci wierzyciela i bez zastrzezen zgadza sie na wypelnienie weksla
przez tego ostatniego (wyrok SN z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 531/97). Powszechny w orzecznictwie, a takze
piSmiennictwie, jest poglad, iz porozumienie podlega regulom interpretacyjnym o$wiadczen woli zgodnie z art. 65
ke. Warto nadmienié, iz w zakresie elementéw nieobjetych porozumieniem, uzupelniajac weksel in blanco jego
posiadacz dokonuje tego na zasadzie swobodnego uznania. Jednakze przyznanie mu swobody w tym zakresie nie
oznacza calkowitej dowolnoéci. Ograniczenia w tej kwestii sa formulowane przez przepisy prawa wekslowego, zasady
wspolzycia spolecznego oraz dobre obyczaje (art. 56 ke). Ztresci art. 10 ustawy — Prawo wekslowe nie wynika jak nalezy
traktowaé porozumienie, ani tez w jakiej formie powinno ono zostaé¢ zawarte. Uzna¢ nalezy zatem, iz ustawodawca
stanal na stanowisku, iz moze ono przybra¢ dowolng forme — zaréwno pisemna, jak i ustna. Wazne jest, aby byt to
wyrazny przejaw woli, zrozumialy w sposéb dostateczny oraz niebudzacy watpliwoéci co do skutkoéw prawnych jakie
ma wywolaé. Forma porozumienia wekslowego jakg mozemy najczeSciej spotkac jest deklaracja wekslowa. Weksel
powinien by¢ przy tym uzupekliony zgodnie z porozumieniem wekslowym/deklaracja wekslowa.

Pod pojeciem wypelnienia weksla z naruszeniem porozumienia rozumie¢ nalezy uprawniajace dluznika do
podniesienia zarzutéw zachowanie remitenta, ktory wypelnil weksel in blanco niezgodnie z porozumieniem,
sprzeciwiajac sie tym samym o$wiadczonej w spos6b wyrazny woli dluznika. Innymi stowy jest to kazdy stan faktyczny,
w ktorym uzupelnienie dokumentu weksla in blanco narusza umowe towarzyszaca jego wydaniu. Obejmuje to zatem
nastepujace sytuacje: 1) gdy brak jest podstaw do uzupeklienia weksla, tzn. weksel zostal uzupelniony mimo tego,
iz nie ziécil sie warunek lub jeszcze nie nadszed} termin od ktérego strony uzaleznily dokonanie tej czynnosci, 2)
gdy weksel zostal uzupelniony po wygasnieciu wierzytelnoéci dla zabezpieczenia ktérej byl wystawiony, 3) gdy osoba
nieuprawniona uzupehila weksel, 4) gdy weksel zostal uzupeliony w sposéb odmienny, niz to zostalo uzgodnione
W porozumieniu.

W ocenie Sadu powod w niniejszej sprawie wypekil przedmiotowy weksel zgodnie z deklaracja wekslowa.

Pozwani bowiem podpisujac wlasnorecznie kalendarz splat rat pozyczki znali wysoko$¢ zobowigzania i termin splaty.
Podpisujac za$ przedmiotowa umowe pozyczki zobowiazali sie do jej zwrotu na warunkach okre$lonych w umowie,
w ktorej zostaly okre§lone konsekwencje nie przestrzegania jej warunkéw. Bez watpienia pozwani nie zaplacili 2
kolejnych rat pozyczki w terminie. Dlatego tez w ocenie Sadu powdd mial prawo do wypelienia przedmiotowego
weksla na kwote dochodzona pozwem,



W ocenie Sad nie doszlo do przedawnienia niniejszego roszczenia albowiem stalo sie ono wymagalne z dniem
8.00.2018 r. tj. po uplywie 30 dniowego okresu wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Pozew zostal wniesiony w
dniu 25.09.2018 r. a zatem przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia, wynikajacego z art. 118 ke.

Biorgc zatem powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 720 8§11 2 kc orzekl jak w pkt. I wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 ke.

W zawiazku z cofnieciem powodztwa przez pozwanego w zakresie kwoty 100 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad
na podstawie art. 355 §1 kpc umorzyt postepowanie w tym zakresie zgodnie z pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



