Sygn. aktI C 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Lomzy
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) S.A. V. (..)wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda W. B. kwote 8.659 zt (osiem tysiecy szeécset
piecdziesiat dziesie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 10.04.2018 r. do dnia

zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. narzecz powoda W. B. kwote 4.317 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

III. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 904,58 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pow6d W. B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 5.200 z} tytulem odszkodowania wraz
z ustawowymi odsetkami za opoZnienie za okres od dnia 10.04.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze strony zawarly umowe ubezpieczenia (...) budynku mieszkalnego pol. w W. z
okresem ubezpieczenia od 2.12.2017 r. do 1.12.2018 r. i sumg ubezpieczenia 220.000 z}. W dniu 6.03.2018 r. wskutek
pekniecia rury wodociagowej PVC pod stropem doszlo do zalania pomieszczen ubezpieczonego budynku oraz jego
wyposazenia. Pozwane Towarzystwo (...) po zgloszeniu szkody nie kwestionowalo swojej odpowiedzialno$ci co do
zasady. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacilo powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie
17.285,43 zl, w tym za mienie ruchome w kwocie 2.832,05 zl. Po wniesieniu sprawy do Sadu Rejonowego w Lomzy o
sygn. akt I C 2039/18 pozwany doplacil kwote 8.918,55 zt tytulem odszkodowania. Zdaniem powoda otrzymane kwoty
nie pokryly kosztow remontu domu, ktére wyniosly 35.000 zl.

Pozwany (...) S.A. V. (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznal fakt zaistnienia szkody oraz swoja odpowiedzialnoé¢, za skutki
przedmiotowego zdarzenia oraz fakt przyznania powodowi odszkodowania w wysokosci 26.203,98 zl, ktora pokryla
w calo$ci warto$c¢ szkody.

Pelnomocnik powoda w pidmie procesowym z dnia 22.10.2019 r. rozszerzyl powodztwo do kwoty 8.659 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie za okres od dnia 10.04.2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu (k.-186).

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod W. B. jest wlascicielem zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci pol. w W. przy ul. (...) (fakt
bezsporny).

Powod w dniu 27.11.2017 r. zawart z pozwanym (...) S.A. V. (...) w W. umowe ubezpieczenia (...) przedmiotowego
budynku mieszkalnego pol. w W. z okresem ubezpieczenia od 2.12.2017 r. do 1.12.2018 r. i sumg ubezpieczenia
220.000 zl (polisa k.-7, (...) k.-38-44).

W dniu 6.03.2018 r. w wyniku pekniecia rury wodociggowej PVC pod stropem doszlo do zlania pomieszczen
ubezpieczonego budynku oraz jego wyposazenia (fakt bezsporny).

Powdd zglosil szkode Pozwanemu Towarzystwu (...), ktory po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym nie
kwestionowato swojej odpowiedzialnoéci co do zasady i na mocy decyzji z dnia 10.04.2018 r. (k.-23), 16.04.2018 .
(k.-24), 29.10.2018 r. (k.-25) wyplacilo powodowi odszkodowanie w lacznej kwocie 26.203,98 zl, w tym za mienie
ruchome w kwocie 2.832,05 zl.

Pozwane Towarzystwo (...) nie kwestionowalo faktu zaistnienia szkody w budynku mieszkalnym powoda pot. w W.
przy ul. (...) w dniu 6.03.2018 r. i swojej odpowiedzialno$ci za zaistniale zdarzenie. Dlatego tez okoliczno$¢ ta nie jest
przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie (fakt bezsporny - art. 229 i 230 kpc).

Pozwany kwestionowal w niniejszym procesie zakres swojej odpowiedzialnoéci, wskazujac, iz kwota odszkodowania,
zadana przez powoda jest wygérowana. Zdaniem pozwanego wyplacona przez niego w postepowaniu likwidacyjnym
kwota odszkodowania w wysoko$ci 26.203,98 zl, w pelni rekompensuje poniesiong przez niego szkode.

Zatem w niniejszej sprawie kwestie sporng stanowila wysoko$¢ szkody poniesionej przez powoda, a co za tym idzie
wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.

Na okoliczno$é ustalenia zakresu uszkodzen przedmiotowego budynku powoda na skutek pekniecia rury
wodociggowej z PVC pod stropem w dniu 6.03.2018 r. oraz kosztow naprawy tych uszkodzen, zgodnie z § 23 ust.
2 pkt. 1 ogdélnych warunkow ubezpieczenia, dolaczonych do odpowiedzi na pozew oraz na podstawie rachunkéw i
faktur dolaczonych do akt szkody w warto$ci odtworzeniowej nowej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa

Biegly sadowy J. S. w opinii z dnia 15.05.2019 r. (k.-63-123) ustalil warto$¢ przedmiotowej szkody na kwote 27.008,97
zk.

W odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, zgloszone przez pelnomocnika powoda w piémie procesowym z dnia
11.06.2019 r. (k. -138) oraz pelnomocnika pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 21.06.2019 r. (k. -142) biegly w
opinii uzupehiajacej z dnia 19.07.2019 r. (k.-154-158) dokonal korekty warto$ci szkody na kwote 32.030,94 zl ze
wzgledu na ujecie naleznego podatku od towarow i ushug.

W odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, zgloszone przez pelnomocnika powoda w pi$émie procesowym z dnia
9.08.2019 r. (k.-164) biegly w opinii uzupehiajacej z dnia 11.09.2019 r. (k. -175 - 176) podtrzymal dotychczasowe
ustalenia oraz warto$ci szkody na kwote 32.030,94 zl.



W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglego w niniejszej sprawie sa rzetelne, pelne, jasne i zasluguja na
uwzglednienie. Bowiem zostaly wykonane z uwzglednieniem fachowej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oparte na
obowiazujacych przepisach prawa i wykonane zgodnie z nim. Biegly dokonal analizy caloéci materialu dowodowego,
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy i na tej podstawie sformulowal wnioski opinii. Zastrzezenia zgloszone
przez pelnomocnikéw stron zastaly wyja$nione w kolejnych opiniach uzupelniajacej w sposéb jasny, logiczny i
przekonujacy.

Bioragc zatem powyzsze ustalenia pod uwage nalezy przyjac¢, iz szkoda w przedmiotowym budynku powoda
zaistniala na skutek zalania w wyniku pekniecia rury wodociggowej PVC pod stropem a zatem na skutek zdarzenia
ubezpieczeniowego, przewidzianego w umowie ubezpieczenia zawartej z pozwanym.

Spos6b ustalenia wysokos$ci naleznego odszkodowania dla domu jednorodzinnego przewiduje § 27 ust. 2 ogdlnych
warunkoéw odbezpieczenia (k.-38-44).

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenia na rzecz powoda kwoty 8.659 zl,
ponad przyznang kwote odszkodowania za uszkodzenie domu w postepowaniu likwidacyjnym w wysoko$ci 23.371,93
zl. Bowiem wysoko$¢ naleznego odszkodowania powinna wynosi¢ kwote 32.030,94 zl, zgodnie z opinia bieglego
sadowego J. S.. Pozwany za$ zanizyl te koszty o kwote dochodzong przez powoda na skutek rozszerzenia powodztwa
tj. 8.659 71 (32.030,94 z} - 23.371,93 zl = 8.659 zl). Przedmiotowy budynek za$ byt ubezpieczone na kwote 220.000
z}. Zatem kwota odszkodowania nie przekracza sumy ubezpieczenia w tym zakresie.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie § 23 ust. 2 pkt. 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia i art. 80581 i 2 ke orzekt jak
w pkt. I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 476 kc w zw. z art. 481 § 1i 2 ke i art. 817 § 1 ke, zasadzajac je po uplywie
30 dni od daty zgloszenia szkody.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdd poniost oplate od pozwu w kwocie 260 zl, oplate od rozszerzonego
powodztwa w kwocie 240 zl, wydatki na opinie bieglego w kwocie 2.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.800 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005.r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) obcigzono pozwanego, jako strone przegrywajaca w calo$ci niniejsza sprawe, kosztami sagdowymi,
poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie biegtego sadowego.



