Sygn. akt I C 222/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2019 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...)S.A. z/s w W.
przeciwko S. P.

o zaplate 908,53 z}

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 222/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Towarzystwo (...)S.A.
z/s w W. wnibsl o zasadzenie od S. P. kwoty 908,53 z} z odsetkami:

1. od kwoty 839,02 zt z ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
2. od kwoty 69,51 zl z ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Ponadto powod wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow sadowych — 30 zl, zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz zwrotu innych kosztow — 3,99 zl.

Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie nastepujace kwoty: 839,02 zl tytulem naleznoSci gléwnej wynikajacej z
nieoplacenia skladki z polisy (...) z terminem platnos$ci 21.10.2017 r. oraz kwota 69,51 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty glowne;j.

W uzasadnieniu powddztwa wskazano, iz pozwany byl objety ochrong ubezpieczeniowa i strona umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w towarzystwie
ubezpieczeniowym powoda. Dochodzona pozwem kwota stanowi zalegla nieoplacona w terminie skladke
ubezpieczeniowa OC dotyczacg polisy ubezpieczeniowej nr (...) dla pojazdu mechanicznego pozwanego marki A. o nr
rej. (...). Ochrona ubezpieczeniowa wskazanego pojazdu obejmowala okres od 21.10.2017 r. do 20.10.2018 r. Powod
Swiadczyt ochrone ubezpieczeniows, za§ pozwany zobowigzal sie uisci¢ sktadke ubezpieczeniowa do dnia 21.10.2017r.

Pozwany S. P. w sprzeciwie zlozonym od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i podniésl, iz przedmiotowy samochod zostal mu skradziony
w dniu 13/14.03.2017r., a nastepnie pojazd ten zostal wyrejestrowany. Pozwany wskazal, ze o kradziezy auta
poinformowal swojego agenta ubezpieczeniowego, a ten zobowiazal sie do powiadomienia (...).



Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany S. P. mial zawarta z pozwanym Towarzystwem umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na okres 2016-2017r. Nie wypowiedzial tej umowy, z uwagi na powyzsze zostala ona
automatycznie przedluzona w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060)

Na dowodd powyzszego ubezpieczyciel wystawil polise nr (...), dotyczaca samochodu marki A. (...) o nr rej. (...), o nr
nadwozia (...), rok produkcji 2008, o pojemno&ci silnika (...). Polisa ta miala obowigzywaé w okresie
od 21.10.2017 r. do 20.10.2018 r. wlacznie (k.28).

Termin platnoéci skladki zostal okre§lony w umowie na dzien 21.10.2017 r., wysoko$¢ skladki wynosila 846,02 zt
(k.28v).

Tymczasem przedmiotowy samochod zostal pozwanemu skradziony w nocy z 13 na 14 marca 2017 r. Fakt ten pozwany
zglosil Policji. Na dowo6d powyzszego przedstawil postanowienie KPP w K. z dniu 16.03.2017r. 0 dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego w sprawie kradziezy z wlamaniem samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) (postanowienie, k.7). Auta
nie udalo sie odzyskaé. Toczy sie w tej sprawie postepowanie sadowe w Sadzie Rejonowym w Mragowie o sygn. akt
IT K 231/18 (k.9). Z aktu oskarzenia w tej sprawie (k. 44-64) wynika, ze auto po kradziezy zostalo rozebrane, a czesci
sprzedane (zarzut 10, k. 45v).

Na wniosek pozwanego pojazd objety niniejsza sprawa zostal wyrejestrowany na mocy decyzji Starosty (...) dnia 9
stycznia 2018 r., znak (...) (k.8).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia, ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie oplaci¢ skladke.

Jak nalezy sie domyslaé, bo wprost pelnomocnik powoda tego

w pozwie nie zawarl przedmiotowa umowa ubezpieczenia, z ktorej powdd wywodzi swoje roszczenia, miala
zostaé zawarta w warunkach art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz.U.

Z 2016 1. poz. 2060).

Nie ma zadnych watpliwoSci, ze pozwany utracil posiadanie przedmiotowego pojazdu na skutek kradziezy. Wynika to
z dolaczonego postanowienia KPP w K. oraz wyciagu z akt Sadu Rejonowego

w M.. Informacja ta byla zawarta w sprzeciwie, Sad rowniez zwracal sie do powoda o zajecie stanowiska w zwiazku z
tym faktem, wskazujac na konkretne przepisy. W zakreslonym terminie powdd nie zajal zadnego stanowiska, a zatem
nalezy uzna¢, ze faktu utraty pojazdu nie kwestionowal (art. 230 kpc: ,,Gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uzna¢ za przyznane.”).

Bez watpienia pozwany w dacie automatycznego wznowienia umowy nie byl juz posiadaczem przedmiotowego
pojazdu. Nie obejmowala go zatem norma z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060). Obowiazek ubezpieczania pojazdow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej dotyczy
bowiem jedynie rzeczywistych posiadaczy tych pojazdow.



Wydaje sie, ze z dniem 14 marca 2017 r. ulegla rozwiazaniu poprzednia umowa ubezpieczenia tego pojazdu. Nie moglo
zatem dojéc¢ do jej automatycznego przedluzenia w trybie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060).

Zgodnie bowiem z art. 33 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych ulega rozwiazaniu:

1) z uplywem okresu, na ktdry zostala zawarta;
2) z chwilg wyrejestrowania pojazdu mechanicznego;
3) z dniem odstgpienia od umowy w przypadku okreSlonym w art. 29 ust. 3;

4) w przypadkach okreSlonych w art. 31 ust. 11 4;

5) 5) z chwilg udokumentowania trwatej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okoliczno$ciach

niepowodujacych zmiany posiadacza, z uwzglednieniem art. 79 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, (przepis ten dotyczy wyrejestrowania przez organ wlaéciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej

rejestracji pojazdu, na wniosek jego wlasciciela, w przypadku - udokumentowanej trwalej i zupelnej utraty posiadania
pojazdu bez zmiany w zakresie prawa wlasnosci;

6) z uplywem 3 miesiecy od dnia ogloszenia upadloSci zakladu ubezpieczen, z uwzglednieniem art. 474 uprawnienia
kuratora w postepowaniu o ogloszenie upadloSci zakladu ubezpieczen lub reasekuracji i art. 476 przestanki
wygasniecia uméw ubezpieczenia ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2017

I. POZ. 2344 1 2491);
7) z chwilg zarejestrowania pojazdu mechanicznego za granica;

8) z dniem odstapienia przez ubezpieczajacego od umowy w trybie okreslonym w art. 40 odstapienie od zawartej
na odleglo$¢ umowy o ustugi finansowe ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta; 9) z dniem wydania
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 79przeslanki wyrejestrowania pojazdu ust. 1 pkt 1 lub 6 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, albo r6wnowaznego dokumentu wydanego w innym panstwie; 10) zdniem wypowiedzenia umowy zgodnie
z art. 28a kilka umoéw ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego ust. 1.

W ocenie Sadu udokumentowanie trwalej i zupelnej utraty posiadania pojazdu mechanicznego w okolicznoéciach
niepowodujacych zmiany posiadacza nastapilo w dniu zgloszenia kradziezy wlasciwemu organowi, a zatem najpdzniej
w dniu 16 marca 2017 r. - dniu wydania postanowienia o powolaniu bieglego w toku postepowania przygotowawczego.

Samochod zostal wyrejestrowany w styczniu 2018 r., zapewne juz po tym jak ubezpieczyciel zaczal sie domaga¢ sktadki
za kolejny rok. Wcezesniej istniala prawdopodobnie jeszcze nadzieja, ze samochdd sie odnajdzie. Z drugiej strony
pozwany zapewne nie pomyslal

0 wyrejestrowaniu pojazdu po jego utracie.

Wskazaé nalezy, ze w okresie objetym polisa, ubezpieczyciel nie §wiadczyl ochrony ubezpieczeniowej, albowiem
pozwany nie by} posiadaczem pojazdu. Jesli doszloby do jakiegokolwiek zdarzenia
z udzialem tego pojazdu, ubezpieczyciel nie przyjalby swojej odpowiedzialnosci.

Reasumujgc, wskazaé nalezy, ze pozwany udokumentowal utrate pojazdu w okresie obowigzywania poprzedniej
umowy z powodem (za lata 2016-2017) i wowczas umowa ta ulegla rozwigzaniu. Nie bylo zatem mozliwosci
automatycznego przedluzenia tej umowy w trybie



art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



