Sygn. akt I C 259/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Lomzy
sprawy z powodztwa D. P. (1), D. P. (2) i K. P.

przeciwko B. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza solidarnie od powod6ow D. P. (1), D. P. (2) i K. P. na rzecz pozwanej B. S. kwote 4.037 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powodowie D. P. (1), D. P. (2) i K. P. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa matke B. P. (1) wnieli o
uznanie za bezskuteczne nieodplatne rozporzadzenie przez Z. P. (1) na rzecz B. S., na skutek zgodnego dzialu spadku i
podzialu majatku wspdlnego, jego udzialu we wspolwlasnosci, dokonane postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy
z dnia 30.07.2018 r. sygn. akt I Ns 407/18 w stosunku do powodow, ktérym przystuguje wobec Z. P. (2) wierzytelnoéé
alimentacyjna 1.350z1 miesiecznie, zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 14.04.2015 r. sygn. akt ITT
RC 55/15 oraz o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz egzekucja prowadzona przeciwko dluznikowi nie doprowadzila do zaspokojenia
ich wierzytelno$ci. Dluznik rezygnujac ze splaty na swoja rzecz dzialal ze §wiadomosci ich pokrzywdzenia. Zdawal
sobie bowiem sprawe ze swej sytuacji majgtkowej, a w szczegdlnoéci z tego, ze nabyty w drodze dziedziczenia udzial we
wspotwlasnosci jest jedynym jego majatkiem, przedstawiajacym realng warto$é. Pozwana jest osoba bliska dtuznika
zatem jej Swiadomo$¢ dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli domniemywa sie.

Pozwana B. S. w odpowiedzi na pozew nie uznala powbddztwa, wnoszac o jego oddalenie w caloéci i zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, ze wzgledu na brak przestanek z art. 527 ke, uzasadniajacych roszczenie powodow.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia po A. P. (1) z dnia 27.12.2012 r. Repertorium A Nr (...) oraz umowy o
dozywocie i darowizny z dnia 20.02.2013 r. Repertorium A Nr (...) Z. P. (1) nabyt udzial w wysokoéci 6/8 czesci we
wspotwlasnoéci nieruchomoéci: polozonej w P., skladajacej z dzialki gruntu o nr (...)o pow. 0,9100 ha, dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Lomzy prowadzona jest ksiega wieczysta (...), dziatek gruntu polozonych w K. o nr (...) o pow.
0,13 ha, nr (...) o pow. 0,78 ha, nr (...) o pow. 1,98 ha, nr (...) o pow. 0,71 ha, nr (...) o pow. 2,04 ha, nr (...) o pow.



0,33 ha, nr (...) o pow. 0,63 ha, nr (...) o pow. 1,01 ha, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), dzialek o
nr (...) o pow. 1,60 ha, nr (...) o pow. 0,94 ha, objetych ksiega wieczysta (...), oraz udzial w wysokosci Y2 czeSci we
wspotwlasnoéci nieruchomosci pot. w K., sktadajacej sie z dzialek gruntu o nr (...) o pow. 1,55 ha, (...) o pow. 1,66 ha,
(...) o pow. 1,66 ha, (...) o pow. 0,33 ha, (...) o pow. 1,29 ha, (...) o pow. 0,09 ha, dla kt6érej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), obciazone prawem dozywocia na rzecz A. P. (2), polegajacym na dozywotnim jej utrzymaniu, przejeciu
jej jako domownika, dostarczaniu wyzywienia, mieszkania, ubrania, Swiatla i opalu, zapewnienia jej odpowiedniej
pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu jej wlasnym kosztem pogrzebu, odpowiadajacego zwyczajom
miejscowym. Nabyl takze prawo do samochodu osobowego marki O. (...) o nr rej. (...), ciagnika rolniczego (...) o nr rej.
(...), ciagnika rolniczego(...) o nr rej. (...), ciggnika rolniczego (...) o nr rej. (...), ciaggnika rolniczego (...) o nr rej. (...),
przyczepy ciezarowej rolniczej (...) o nr rej. (...), przyczepy ciezarowej rolniczej P. T. o nr rej. (...), przyczepy lekkiej
(...) onrrej. (...) (akt poswiadczenia dziedziczenia k.-67 akt I Ns 407/18, umowa k.-14-21 akt (...), informacja k.-57).

Sad Rejonowy w Lomzy wyrokiem zaocznym z dnia 14.04.2015 r. sygn. akt III RC55/(...) zasadzil od Z. P. (1) na rzecz
maloletnich powodéw D. P. (1), D. P. (2) i K. P. tytulem alimentéw kwoty po 450 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich,
poczynajac od 25.02.2015 r. platnych do dnia 10-tego kazdego miesiaca z géry do rak matki B. P. (1) z ustawowymi
odsetkami w wypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat (odpis wyroku akta Kmp 23/16).

W dniu 3.10.2016 1. D. P. (1), D. P. (2) i K. P. reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa matke B. P. (1) zlozyli
do Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Lomzy P. O. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko Z. P. (1) zaleglo$ci alimentacyjnych na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego (wniosek k.-3 akt Kmp
23/16).

W dniu 3.10.2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lomzy P. O. wszczal postepowanie egzekucyjnego
przeciwko Z. P. (1) zalegloSci alimentacyjnych w kwocie 2.700 zl na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego. W
dniu 16.10.2016 r. udal sie do miejsca zamieszkania dtuznika, celem zajecia ruchomoéci. Woéwczas matka wierzycieli
B. P. (2) poinformowala, iz dluznik wplacit 2.000 z} na poczet alimentéw, w zwigzku z tym wnosi o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego (protokot k.-11 akta Kmp 23/16).

W dniu 31.10.2016 r. wplynela do Komornika informacja z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw o danych
pojazdoéw, zarejestrowanych na dluznika (k.-16-22).

W dniu 13.12.2016 r. Komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci dluznika, objetej ksiega wieczysta nr (...) (k.-26,
29, 32, 35 akt Kmp 23/16).

W dniu 25.04.2018 r. Komornik wydal zaswiadczenie o bezskutecznoSci egzekucji alimentow (k.-50 akta Kmp 23/16).
W dniu 25.10.2018 r. Komornik wydal za§wiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw (k.-50 akta Kmp 23/16).

W dniu 30.05.2018 r. B. S. zlozyla wniosek o zgodny dzial spadku po A. P. (3) i zniesienie wspotwlasnoSci, poprzez
przyznanie nieruchomosci na jej rzecz bez splat na rzecz uczestnikow postepowania Z. P. (1), M. P. i A. P. (2). Do
wniosku dolgczyla oswiadczenie Z. P. (1) z dnia 28.05.2018 r. 0 wyrazeniu zgody na przyznanie przedmiotowych
nieruchomoéci na rzecz B. S. bez splaty na jego rzecz (k.-20 akt I Ns 407/18).

Sad Rejonowy w Lomzy prawomocnym postanowieniem z dnia 30.07.2018 r. sygn. akt I Ns 407/18 ustalil, ze w sktad
majatku objetego malzenska wspodlnoScig ustawowa A. P. (4) i A. P. (3) wchodzi: prawo wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w P. nr (...) o pow. 0.9100 ha (KW (...)), prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonych w K.: nr (...) opow.
0.13 ha, nr (...) o pow. 0.78ha, nr (...) o pow. 1.(...) ha, nr (...) o pow. 0.71 ha, nr (...) o pow. 2.04 ha, nr (...) o pow.
0.33 ha, nr (...) o pow. 0.63 ha, nr (...) o pow. 1.01 ha, (KW (...)), nr (...) o pow. 1.60 ha, nr (...) o pow. 0.94 ha (KW
(...)). W pkt II. ustalil, ze w sklad spadku po A. P. (3) wchodzi udzial w wysoko$ci %2 czeéci w majatku opisanym w pkt
I postanowienia oraz prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonych w K.: nr (...) o pow. 1,47 ha, nr (...) o pow. 1.5500
ha, nr (...) o pow. 1.66 ha, nr (...) o pow. 0.33 ha, nr (...) o pow. 1.29 ha, nr (...) o pow. 0.09 ha (KW (...)). W pkt.



ITI. dokonal podzialu majatku oraz dzialu spadku opisanego w pkt Ii IT postanowienia, w ten sposob, Ze majatek ten
przyznal na wlasno$é w calo$ci wnioskodawcezyni B. S. — bez splat.

W dniu 17.12.2018 r. Komornik zawiadomil B. S. o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwal ja do zaplaty
naleznosci (k.-72 akta Kmp 23/16).

Na skutek skargi B. S. na powyzsza czynno$¢ Komornika i na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Lomzy
z dnia 16.01.2019 r. sygn. akt I Co 15/19 Komornik postanowieniem z dnia 7.02.2019 r. umorzyl postepowania
egzekucyjne z nieruchomosci dluznika (k.-117).

Zadluzenie alimentacyjne na rzecz powodéw na dzien 1.10.2019 r. wynosito 39.150 zt (zaswiadczenie k.-82).
W ocenie Sqgdu powdédztwo jako niezasadne nie zastugiwato na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.

Zgodnie z § 2 czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci.

Stosownie do § 3 jezeli wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzysé
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8.10.2015 r. III CZP 56/15 przyjal, ze wierzyciel moze zaskarzy¢ skarga paulianska
zgodny wniosek dluznika i pozostalych uczestnikéw postepowania o podzial majatku wspolnego, dzial spadku i
zniesienie wspolwlasnosci, jezeli w wyniku uwzglednienia tego wniosku przedmioty majatkowe objete podzialem
zostaly nabyte przez uczestnikow postepowania niebedacych dluznikami; termin z art. 534 kc biegnie wéwczas od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego. Przedmiotem powddztwa z art. 527 ke moze by¢ tez czynno$c
procesowa dluznika w postaci zgody wyrazonej w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci rzeczy wspoélnej na
przyznanie wlasnoéci rzeczy drugiemu wspotwlascicielowi bez ekwiwalentu z jego strony.

Przez niewyplacalno$¢ na tle art. 527 § 2 ke rozumie sie aktualny brak mozliwo$ci wywigzania sie przez dluznika z
zobowigzan finansowych (niekoniecznie ogloszenie jego upadloéci — zob. wyr. SN z 18.9.1998 r., III CKN 612/97).
Mozliwoé¢ czeéciowego zaspokojenia sie z przedmiotu zaskarzonej czynnoSci nie ogranicza uprawnienia wierzyciela
do zaskarzenia skarga tylko tej jej czeSci, ktéra odpowiada mozliwo$ci zaspokojenia, lecz moze objaé powddztwem
calg czynno$c i ze wzgledu na calg chroniong wierzytelnosé (zob. wyr. SN z 16.3.2016 1., IV CSK 269/15). Stan majatku
dluznika nalezy rozpatrywac przy uwzglednieniu zasad egzekucji $wiadczen pienieznych; niewyptacalnoé¢ zachodzi
wowecezas, gdy egzekucja prowadzona wedlug przepisow KPC nie moglaby przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci,
gdyz brak wystarczajacych do tego skladnikéw majatkowych. Stad wniosek, ze stanu niewyplacalnoéci nie uchyla
istnienie w majatku dluznika skladnikéw, niepodlegajacych zajeciu oraz obcigzonych prawami dajacymi innym
osobom pierwszenstwo zaspokojenia (zastaw, hipoteka) w takim stopniu, ze pozostala warto$¢ danego przedmiotu
nie wystarczy na zaspokojenie skarzacego wierzyciela.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali aby na skutek zgodnego dzialu spadku w sprawie I Ns 407/18 dtuznik stal
sie niewyplacalny.

Nie ulega watpliwosci, iz na skutek prawomocnego postanowieniem z dnia 30.07.2018 r. sygn. akt I Ns 407/18
Sadu Rejonowy w Lomzy prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P. nr (...) o pow. 0.9100 ha (KW (...)), prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonych w K.: nr (...) opow. 0.13 ha, nr (...) o pow. 0.78ha, nr (...) o pow. 1.98 ha, nr (...) o
pow. 0.71 ha, nr (...) o pow. 2.04 ha, nr (...) o pow. 0.33 ha, nr (...) o pow. 0.63 ha, nr (...) o pow. 1.01 ha, (KW (...)), nr



(...) o pow. 1.60 ha, nr (...) o pow. 0.94 ha (KW (...)) i prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonych w K.: nr (...) o pow.
1,47 ha, nr (...) o pow. 1.5500 ha, nr (...) o pow. 1.66 ha, nr (...) o pow. 0.33 ha, nr (...) o pow. 1.29 ha, nr (...) o pow.
0.09 ha (KW (...)) przeszly na wylaczng wlasno§¢ pozwanej B. S. bez splaty na rzecz dtuznika Z. P. (2). Tym samym
dluznik wyzbyl sie nieodplatnie powyzszych nieruchomosci.

Z tego tez wzgledu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lomzy P. O. postanowieniem z dnia 7.02.2019 r.
sygn. akt Kmp 23/16 umorzyl postepowania egzekucyjne z powyzszych nieruchomosci dluznika Z. P. (1) (k.-117 akt
I Kmp 23/16).

W ocenie Sadu jednakze jak wynika z akt egzekucyjnych oraz informacji Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w L. z dnia 5.09.2019 r. (k.-57) dluznik oprocz powyzszych nieruchomosci posiadal takze pojazdy w
postaci: samochodu osobowego marki S. (...), rok prod. 2005 r., moc silnika 132 kW, o nr rej. (...), ciaggnika rolniczego
marKi (...), rok prod. 2006 r., moc silnika 62 kW, o nr rej. (...), przyczepy ciezarowej rolniczej marki A. (...), rok prod.
1990 r., 0 nr rej. (...), ciggnika rolniczego marki (...), rok prod.1995 r., ciagnika rolniczego marki U. (...), rok prod.
1982 r., moc silnika 23 kW, o nr rej. (...).

Informacje o posiadaniu przez dtuznika powyzszych pojazdow posiadal takze Komornik, co potwierdzaja informacje
z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow z dnia 31.10.2016 r. (k.-16-21 akt Kmp 23/16). Komornik jednakze nie
dokonal zadnych czynno$ci zwigzanych z ich sprzedaza w drodze licytacji, pomimo, iz wniosek o wszczecie egzekucji
obejmowatl takze ruchomoéci dluznika.

Na date dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasno$ci postanowieniem z dnia 30.07.2018 r. zadluzenie alimentacyjne na
rzecz powoddéw stanowilo kwote ok. 28.000 z} (zawiadomienie k.-72 akt Kmp 23/16). Na date 11.03.2019 r. stanowilo
kwotke 31.050 zl (informacja k.-1277 akt Kmp 23/16) a na dzien 1.10.2019 r. kwote 39.150 z} (za§wiadczenie k.-82).

Biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej S. S. w opinii z dnia 21.11.2019 r. ustalil warto$¢ pojazdéw dluznika
na laczna kwote 76.700 zt (opinia k.-85-99).

Zdaniem Sadu powyzsza opinia bieglego jest pelna fachowa i rzeczowa. Ponadto nie byla kwestionowana przez strony.

Zatem warto$¢ pojazdow dluznika przewyzsza niemal dwukrotnie wysoko$¢ zadluzenia alimentacyjnego na rzecz
powodow, co w ocenie Sadu $wiadczy o jego wyplacalnoSci.

Powodowie nie podjeli jednakze zadnych czynnosci, za wyjatkiem zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, w celu ich
sprzedazy w drodze licytacji komorniczej na pokrycie przedmiotowego zadluzenia, pomimo, iz Komornik posiadat
informacje o powyzszym majatku dtuznika.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz B. P. (2) podczas czynno$ci w miejscu zamieszkania dluznika w dniu 30.10.2016
r. wniosla o zawieszenie postepowania ze wzgledu na zaplacenie kwoty 2.000 z} i po tej dacie nie wniosla o podjecie
postepowania, popierala jednakze egzekucje z nieruchomosci (protokét k.-11 akt I Kmp 23/16).

Zgodnie za$ z art. 799 kpc wierzyciel moze wskaza¢ wybrane przez siebie sposob albo sposoby egzekucji. Organ
egzekucyjny stosuje sposéb egzekucji najmniej ucigzliwy dla dluznika.

Zadluzanie na date zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji wynosilo kwote 2.700 zl. NieruchomoSci zajete przez
Komornika posiadaja taczna powierzchnie ok. 20 ha, ktérych warto$é zdecydowania przewyzsza warto$c zadluzenia.
Zatem powyzszy sposob egzekucji bylby zbyt uciazliwy dla dluznika, ktory posiadal innych majatek w postaci
pojazdéw, ktoéry wystarczylby na zaspokojenie wierzytelnosci powodéow.

Komornik powinien réwniez dokona¢ racjonalnej prognozy co do wynikéw egzekucji.

W ocenie Sadu zachodzi uzasadniona watpliwo§¢ co do skutecznego zbycia nieruchomos$ci w drodze licytacji
komorniczej.



Bowiem dluznikowi Z. P. (1) przyslugiwal jedynie udzial w wysokoSci 6/8 i 1/2 czeSci we wspotwlasnosci
przedmiotowych nieruchomogci, ktére jak wynika z odpiséw ksiag wieczystych byly obcigzone prawem dozywocia na
rzecz A. P. (2), polegajacym na dozywotnim jej utrzymaniu, przejeciu jej jako domownika, dostarczaniu wyzywienia,
mieszkania, ubrania, Swiatla i opalu, zapewnienia jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawieniu jej wlasnym kosztem pogrzebu, odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Udzialy we wspolwlasnoéci nieruchomosci, obciazone dodatkowo prawem dozywocia bez watpienia nie ciesza sie
zainteresowaniem nabywcow.

Dlatego tez w ocenie Sadu wynik egzekucji udzialéw we wspotwlasnosci powyzszych nieruchomosci mogl nie
doprowadzi¢ do zaspokojenia przedmiotowej wierzytelno$ci powodow.

Z. P. (1) zeznal, iz sprzedal wszystkie maszyny i w chwili obecnej posiada kombajn rolniczy.

Matka powodoéw B. P. (2) natomiast zeznala, iz maszyny i ciagniki nie zostaly sprzedane albowiem przychodza
ubezpieczenia na nie, ktorych dtuznik nie placi (k.-124v).

W tej sytuacji, przyjmujac, iz dluznik posiada inny majatek w postaci pojazdéw, ktérych warto$é pozwalalaby na
zaspokojenie w caloéci przedmiotowej wierzytelnos¢ powodéw, zdaniem Sadu nie mozna uznaé, iz Z. P. (1) jest
niewyplacalny.

Na podstawie art. 527 § 1 ke skuteczno$é skargi paulianskiej uzalezniona jest od zaistnienia przestanek o charakterze
podmiotowym: istniejacej u dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela oraz nagannej postawy osoby trzeciej,
otrzymujacej korzy$¢ majgtkowa.

Podstawowa regula z art. 527 § 1 ke wymaga, by dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, czyli
zdawal sobie sprawe z tego, Ze jego czynno$¢ prawna moze spowodowac niemozliwoé¢ uzyskania zaspokojenia przez
jego wierzycieli. Nie chodzi tu zatem o zamiar pokrzywdzenia, a tylko o §wiadomo$¢é mozliwoéci jego wystapienia.
Swiadomoéé ta nie musi odnosié sie do zadnego konkretnego wierzyciela (zob. wyr. SN z 29.5.2015 1., V CSK 454/14).

Swiadomo$éé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w momencie dokonywania przez dtuznika zaskarzonej czynnoéci
prawnej, czyli najpdzniej w momencie podejmowania przez niego ostatniego z zachowan, niezbednych do wystapienia
negatywnego dla majatku dluznika skutku tej czynnosci.

Konieczno$¢ udowodnienia $wiadomoéci pokrzywdzenia spoczywa na wierzycielu. W praktyce ustala sie ten fakt za
pomocg domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych faktach: ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli
oraz ze znal skutek dokonywanej czynnos$ci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie okreslonych skladnikow
majatku). Ten ostatni fakt przewaznie tez ustala sie przez domniemanie faktyczne, ktérego podstawa jest ogbdlna
dojrzalo$c¢, sprawno$¢ umystowa i do§wiadczenie zyciowe dluznika.

Ustalenie istnienia u dluznika swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli pozwany moze zwalcza¢ na dwa sposoby.
Po pierwsze, moze kwestionowaé podstawy domniemania: dowodzié, ze dtuznik nie wiedzial o istnieniu wierzycieli
lub ze nie mial rozeznania wystarczajacego, by uswiadomié¢ sobie skutek majatkowy swojego dzialania. Po drugie,
moze dowodami przeciwnymi zwalczaé wniosek domniemania — wykazywaé, ze w Swietle innych okolicznoéci
twierdzenie o $wiadomoéci pokrzywdzenia jest watpliwe, gdyz np. dluznik w konkretnej sytuacji moglt mieé
uzasadnione przekonanie, ze uzyska dochody, ktorych jednak z przyczyn niezaleznych od niego nie uzyskat, badz tez
wspolprzyczyng niewyptacalnosci byly zdarzenia losowe (pozar, wypadek, choroba dtuznika itp.).

Dluznik Z. P. (1) podczas przestuchania w charakterze §wiadka zeznal, iz byl w ciaggu alkoholowym i dlatego zrzekt sie
swojego udzialu na rzecz siostry bez splaty. Nie wie dlaczego przekazal to na jej rzecz. Przyznal, ze komornik w 2016
r. wszczal egzekucje alimentow. Nie wiedzial czy pozwana wiedziala o jego dlugach alimentacyjnych (k.-48v-49).



Pozwana B. S. zeznala podczas przestuchania w charakterze strony, iz pozwany nie wywiazywat sie z dozywocia na
rzecz matki dlatego zadecydowali, Ze przepisze na jej rzecz swoje udzialy i ona przejmie opieke nad nia. Zaprzeczylta
aby powodem bylo unikniecie licytacji komorniczej. Zaprzeczyta aby wiedziala o zadtuzeniu alimentacyjnym. Zeznata
ponadto, iz dluznik mial maszyny i urzadzenia rolnicze, ktére stalty na podworku. Na dlugi w banku sprzedat dziatke
za 60.000 zt (k.-124v-125).

W ocenie Sadu dluznik Z. P. (1) wiedzial o istnieniu wierzytelnoSci powodow. Bowiem jak wynika z akt egzekucyjnych
Kmp 23/16 odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k.-9 akt Kmp 23/16). Zdawal sobie rowniez sprawe z tego,
ze przekazanie swoich udzialow na rzecz pozwanej spowoduje, Ze nie bedzie posiadal zadnego majatku. Bowiem jak
zeznal, przed tym przepisaniem nie miat juz maszyn i pojazdéow gdyz je sprzedat a pienigdze przepil. Mial tez dlugi w
banku. Zatem musial mie¢ $wiadomo$¢, ze dziala z pokrzywdzeniem powodéw.

Zgodnie z at. 528 ke jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dltuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Konstrukcja przepisu art. 528 kc wynika z obowigzujacej w prawie polskim slabszej ochrony rozporzadzen
nieodplatnych. Ten przepis mozna by traktowac jako tzw. domniemanie niewzruszalne. Konstrukcja przepisu wylacza
potrzebe badania stanu §wiadomosci po stronie osoby trzeciej w przypadku bezplatnego uzyskania przez nia korzysci
majatkowej, gdyz wowczas Swiadomos¢ ta jest irrelewantna dla ubezskutecznienia czynnos$ci. Tym samym nie ma
potrzeby siegania do domnieman z art. 527 § 3 i 4 ke (wyr. SA w Poznaniu z 18.4.2017 r., I ACa 1291/16, wyr.
SA w Lodzi z 8.9.2017 r. I ACa 127/17), w ktérych wskazano, ze kazdy, kto uzyskal korzy$é bezplatnie, powinien
liczy¢ sie z tym, ze wierzyciel darczynicy moze zadaé uznania takiej czynno$ci prawnej za bezskuteczng, chociazby
osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialat ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, co oznacza, ze z uwagi na brzmienie art. 528 ke nie ma znaczenia prawnego
dla rozstrzygniecia sprawy podnoszone przez pozwana twierdzenie, ze nie miala wiedzy o jego niewyplacalnosci (tak
tez wyr. SA w Warszawie z 20.12.2016 r., VI ACa 1459/15; wyr. SA w Bialymstoku z 5.10.2016 r., I ACa 1038/15).

Biorgc zatem pod uwage, iz pozwana B. S. jest siostra dluznika Z. P. (2) i nabyla jego udzialy w przedmiotowych
nieruchomod$ciach bezplatnie, w $wietle art. 528 ke nalezy przyjaé, iz wiedziala, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak Sad powyzej ustalit dtuznik pomimo przekazania swoich udzialéw na rzecz pozwanej jest wyplacalny albowiem
posiada inny majatek, pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnoéci powodéw. Tym samym w niniejszej sprawie nie
wystapila podstawowa przestanka z art. 528 ke w zw. z art. 52782 kc tj. dokonanie czynnosci prawnej przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Z tego tez wzgledu powodztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804). Na powyzsze koszty
skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt oraz koszty opinii bieglego w kwocie 420 zl.



