Sygn. akt I C 270/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Lomzy

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko E. P.

o zachowek

I. Umarza postepowanie w sprawie ponad kwote 60.000 zl.
II. Powoddztwo oddala.

III. Zasadza od powoda E. M. na rzecz pozwanej E. P. kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod E. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanej E. P. kwoty 70.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, tytulem zachowku po spadkodawczyni M. M. oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w dniu 29.09.2016 r. zmarta spadkodawczyni M. M., po ktorej prawa spadkowe
zostaly stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy w sprawie o sygn. akt I Ns 906/17
na podstawie ustawy na rzecz powoda i pozwanej jako dzieci po Y2 czeSci. Spadkodawczyni wraz z mezem S. M. byli
wlascicielami gospodarstwa rolnego pot. we wsi L. i w D., ktére na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego
z dnia 30.05.1989 r. przekazali na rzecz pozwanej. W zwigzku z tym powod dochodzi kwoty 70.000 zl potrzebnej do
pokrycia zachowku.

Pozwana E. P. w odpowiedzi na pozew nie uznala powodztwa, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztow procesu

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz zgodnie z aktualnym pogladem doktryny i orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przy ustalaniu zachowku nie dolicza sie do spadku wartosci gospodarstwa rolnego przekazanego
nastepcy w trybie ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich
rodzin.

Na rozprawie w dniu 17.05.2019 r. powdd ograniczyt zagdanie pozwu do kwoty 60.000 zt.
Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. M. i M. M. byli wlacicielami gospodarstwa rolnego pol. we wsi L., sktadajacego sie z dzialek gruntu oznaczonych
numerami geodezyjnymi: (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczystg (...) (k.-46-47), (...)
(k.-48-49), udzialu w wysoko$ci 1/8 czeSci we wspdlwlasnosci dzialek gruntu pol. w D., oznaczonych numerami



geodezyjnymi: (...) oraz udzialu w wysokos$ci 1/19 czeéci we wspdlwlasnoéci dzialki gruntu pol. w D., oznaczonej
numerem geodezyjnym (...).

Na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 30.05.1989 r. Repertorium A Nr (...)w trybie ustawy z dnia
14.12.1982 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268) S.
M. i M. M. przekazali powyzsze gospodarstwo rolne na rzecz corki E. P. (umowa k.-32-33).

W dniu 13.09.2009 r. zmart S. M..

Sad Rejonowy w Lomzy prawomocnym postanowieniem z dnia 8.02.2018 r. sygn. akt I Ns 906/17 stwierdzil, ze spadek
po S. M. na podstawie ustawy nabyli: zona M. M. w 1/3 czeSci, syn E. M. w 1/3 czeSci i corka E. P. w 1/3 czesci
(postanowienie akta I Ns 906/17).

W dniu 29.06.2016 r. zmarta M. M..

Sad Rejonowy w Lomzy prawomocnym postanowieniem z dnia 8.02.2018 r. sygn. akt  Ns 906/17 stwierdzil, ze spadek
po M. M. na podstawie ustawy nabyli: syn E. M. w1/2 czeSciicorka E. P. w 1/2 czeSci (postanowienie akta INs 906/17).

Pozwana E. P. na mocy umowy darowizny z dnia 10.11.2017 r. Repertorium A Nr (...) przekazala przedmiotowe
gospodarstwo rolne pol. we wsi L., skladajace sie z dzialek gruntu oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...), dla
ktoérych Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta (...) (k.-46-47), (...) (k.-48-49), na rzecz synow W. P.i M.
P. (umowa Kw (...)).

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartoéci tego udziatu.

Zgodnie z § 2 jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo jego uzupekienia.

Przy obliczaniu zachowku w mys$l art. 993 ke dolicza sie darowizny.

W orzecznictwie panuje poglad, iz niejednorodny charakter umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego nastepcy
w zamian za rente (emeryture), zawierajacej elementy prawa administracyjnego, ubezpieczeniowego i cywilnego,
przemawia przeciwko uznaniu, ze z punktu widzenia uprawnien do zachowku umowa taka moze by¢ traktowana jako
umowa darowizny.

Waznym orzeczeniem w tej sprawie jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1991 r. (sygn. akt. III CZP 4/91),
w ktorej przyjal, iz wartoéci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy w trybie ustawy z dnia 14.12.1982r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin nie uwzglednia sie przy ustalaniu
zachowku.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.07.2006 1. (sygn. akt. VI ACa 99/2006) stwierdzil, iz umowa o
przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy w zamian za Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, wobec zawarcia
w niej elementéw z réznych dziedzin prawa, ma niejednorodny charakter, jednakze ze wzgledu na zakres regulacji
oraz cel, jakiemu ma shuzy¢, nie moze by¢ ona z punktu widzenia zachowku traktowana tak, jak umowa darowizny
w rozumieniu przepisu art. 888 § 1 ke a tylko takie darowizny doliczane sa do spadku przy obliczaniu zachowku po
mys$li przepisu art. 993 ke.

Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 22.02.2012r. przedstawil Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne odnoszgce sie do tego, czy warto$¢ gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem umowy



przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego, zawartej w trybie ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnik6w indywidualnych i cztonkéw ich rodzin uwzglednia sie przy ustalaniu zachowku.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.06.2012 r. III CZP 29 /2012 stwierdzil, iz ,,Przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia
sie warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w
art. 59 ustawy z dnia 14.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (tj.
Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.)”.

W motywach powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz charakter prawny umowy przeniesienia gospodarstwa
rolnego na rzecz nastepcy okre§lony zostal w orzecznictwie jako rodzaj umowy o charakterze cywilnoprawnym,
odmienny od uméw przeniesienia wlasnosci wymienionych w czesci szczegdltowej ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego o
zobowigzaniach. Maja do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zdolnos$ci do czynnoS$ci prawnych,
wad o$wiadczenia woli, niewaznoSci czynnoSci prawnej oraz skutkdw prawnych o$wiadczenia woli. Sad Najwyzszy
przedstawil szereg orzeczen zawierajacych poglady, wskazujace na wyodrebniona ustawowo swoisto§¢ umowy
przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, odmienng od umowy darowizny. Przyczyng jej zawarcia jest dazenie
do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktorej nastepstwem jest wzajemna zalezno$¢ umowy i decyzji
w przedmiocie tych $wiadczen ubezpieczeniowych, polegajaca na tym, ze utrata mocy jednej z tych czynnoSci
pociaga za sobg utrate mocy takze drugiej. Nieodplatno$¢ umowy nie jest wylacznym atrybutem umowy przekazania
gospodarstwa rolnego ani nawet jej dominujaca cecha. Konsekwencje przyjecia, ze umowa przekazania nie jest
darowizna i nie maja do niej zastosowania przepisy ke, regulujace umowe darowizny, odnosza sie rowniez do kwestii
doliczania darowizn do substratu zachowku, ktéra zostala uregulowana w art. 993 i 994 kec. Uzyte w art. 993 kc
pojecie darowizny odnosi sie do umowy uregulowanej w art. 888 ke, ktéra darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego
Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku, jesli nie dotyczy bezplatnych przysporzen objetych art.
889 ke. Analiza charakteru umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy okresla cechy tej czynnosci prawnej,
ktbre r6znia ja od uregulowanej w kodeksie cywilnym umowy darowizny i prowadzi do uznania, ze stanowi ona swoisty
rodzaj umowy przenoszacej wlasnoé¢. Poérod tych cech kwestia nieodplatnosci nie ma dominujgcego znaczenia.

Powyzsza teze potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.02.2014 r. III CZP 114/13.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.01.2013 r., sygn. akt V ACa 1025/12 podobnie wskazal,
iz ,nalezy podzieli¢ stanowisko orzecznicze, w mys$l ktérego przy ustalaniu zachowku nie uwzglednia sie wartosci
gospodarstwa rolnego przekazanego przez spadkodawce nastepcy na podstawie umowy przewidzianej w art. 59 ustawy
z dnia 14.12.1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin”.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z 13.12.2017 r. sygn. akt I ACa 655/17
oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.01.2013 r. sygn. akt I ACa 714/12.

Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie gospodarstwo rolne, wchodzace w sklad spadku po M. M. zostalo
przekazane na rzecz pozwanej w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, co wynika wprost z umowy. Z powolanego powyzej orzecznictwa sadow za$
wynika, iz umowa przekazania gospodarstwa rolnego nie jest darowizna a tylko takie darowizny doliczane sa do
spadku przy obliczaniu zachowku w my$l przepisu art. 993 ke.

Dlatego tez w niniejszej sprawie zachodzi brak podstaw do uwzglednienia warto$ci przedmiotowego gospodarstwa
rolnego dla obliczenia zachowku, przystugujacego powodowi.

W zwigzku z tym, iz przekazane przez spadkodawczynie gospodarstwo rolne stanowilo jedyny substrat spadku po niej,
od ktorego powod domagal sie zachowku od pozwanej, powo6dztwo nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, na podstawie
art. 99182 ke w zw. z art. 993 ke, zgodnie z pkt. IT wyroku.

Biorgc pod uwage ograniczenie powddztwa przez powoda do kwoty 60.000 zl na rozprawie w dniu 17.05.2017 r.
postepowanie w sprawie ponad kwote 60.000 zl nalezalo umorzyé na podstawie art. 35581 kpc, zgodnie z pkt. I wyroku.



O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10 2016 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804). Na powyzsze koszty
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



