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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2020 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2020 r. w Lomzy
sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza od powoda B. L. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.817 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powdd B. L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 9.509 zl, na ktéra sklada sie kwota
9.000 zl tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 25.10.2018 r. do dnia zaplaty oraz kwota 508,17 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25.10.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 9.01.2018 r. wraz z pozostalymi pracownikami udal sie do S.
celem $wiadczenia pracy przy prowadzonych pracach wykonczeniowych i inwentaryzacyjnych w O$rodku Kultury
przy ul. (...). Po dotarciu na miejsce, wysiadajac z samochodu, stangl prawa noga na chodniku w miejscu,
gdzie byt ubytek. Poczul silny bol w kostce nogi prawej i z uwagi na jego sile oraz natezenie udal sie do
Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w L., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy i skierowano do Poradni Urazowo-
Ortopedycznej. W wyniku przedmiotowego zdarzenia doznal skrecenia stawu skokowego prawego. Zalozono mu
szyne unieruchamiajaca. Odbytl szereg wizyt w Poradni Urazowo Ortopedycznej, podczas ktorych zglaszal obrzek i
bolesnoé¢ oraz ograniczenie ruchomosci. Z uwagi na dolegliwosci bolowe regularnie zazywat leki przeciwbdlowe i
zmuszony byl ograniczyé swoja aktywno$¢ fizyczna na dlugi okres. Korzystal rowniez z zabiegéw rehabilitacyjnych
w okresie od 13.03.2018 r. do 11.04.2018 r. w OSrodku Rehabilitacji Dziennej, a nastepnie z prywatnych wizyt
rehabilitacyjnych. Po wypadku stal sie nerwowy, niespokojnie spal w nocy, martwil sie o swojg przyszto$é¢ zawodowa, w
zwigzku z obecnym stanem zdrowia, albowiem uraz spowodowal, ze przebywal przez dtugi okres czasu na zwolnieniu
lekarskim. Ponadto wskazal, ze na kwote dochodzonego odszkodowania w wysokoS$ci 508,17 zt sklada sie koszt zakupu
benzyny, niezbednej do dojazdéw do lekarzy i na rehabilitacje. Przejechal lacznie 608 km, co pomnozone przez
wspotezynnik 0,8358 zl/km wynosi w zaokragleniu kwote 508,17 zl. Powdd wywodzil, iz jego pracodawca (...) Sp.
z 0. 0. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od 11.03.2017 r. do 10.03.2018 r., w ktorej rozszerzyt



zakres ubezpieczenia o klauzule nr 5 tj. o szkody wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, potwierdzona polisg nr (...). Zdarzenie, do ktorego doszlo zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy
pracy i lekarz Orzecznik ZUS ustalil 3 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne
odmawiajac wyplacenia powodowi jakiejkolwiek kwoty. Zdaniem powoda pracodawca ponosil odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 § 1 kc. Z ostroznosci procesowej wskazal, iz pracodawca ponosil takze wine za
zaistnialg szkode, gdyz przyczyna wypadku, w wyniku ktérego powdd doznal uszczerbku na zdrowiu bylo naruszenie
przez pracodawce przepisow BHP, a to na zasadzie art. 214 § 2 kp oraz 207 § 2 kp i § 39 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie w calo$ci i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysokoSci.
Pozwany wywodzil, ze zapis OWU do przedmiotowej umowy ubezpieczenia, tj. Klauzuli nr 5 OWU, stanowiacej,
iz ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala $wiadczen przyshugujacych poszkodowanemu na podstawie Ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych” - wylaczal odpowiedzialno$é
pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 9.01.2018 r. Ponadto podnosil, iz w zwiazku z § 18 OWU przedmiotowej
umowy ubezpieczenia, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela powinna ksztaltowac sie na zasadzie winy, tj. za szkode
winna odpowiadac osoba, ktérej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania szkody. W ocenie pozwanego powdd
nie wykazal, aby pracodawca zaniechal przestrzegania przepiséw i zasad BHP. Okoliczno$ci sprawy wskazuja na
to, ze przyczyng wypadku bylo niezachowanie przez poszkodowanego ostrozno$ci i po$piech podczas wysiadania
z samochodu. Wskazano ponadto, ze z przedlozonej dokumentacji medycznej nie wynika, aby powdd doznal tak
rozleglych obrazen ciala, ktore uzasadnialyby przyznanie zadoS¢uczynienia na poziomie dochodzonym niniejszym
pozwem. Pozwany kwestionowal roéwniez roszczenie o refundacje kosztéw dojazdu do placéwek medycznych zar6wno
co do zasady jak i co do wysokoéci. Wskazal, ze zalaczony przez powoda dokument, obejmujacy wykaz przejazdow
zwigzanych z leczeniem, stanowi tylko hipotetycznie wskazany koszt, wyliczony na podstawie przecietnie ustalonej
odleglosci. Powod za$ nie wykazal aby w ogole poniost tego rodzaju wydatek. Kwestionowal rowniez zasadno$é
roszczenia o odsetki za op6znienie wskazujac, iz uzasadnione bylyby odsetki dopiero od daty wydania wyroku w
niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd B. L. zatrudniony jest na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego w firmie (...) Sp. z.0.0. (uprzednio (...))
z siedziba w P. (okoliczno$é bezsporna).

(...) Sp. z.0.0. zwarl umowe ubezpieczenia — Polisa (...) o nr (...) z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. na okres
od 11.03.2017 r. do 10.03.2018 r. Ubezpieczenie obejmowalo odpowiedzialno$¢ cywilna w zwigzku z posiadanym
mieniem lub prowadzona dzialalno$cia z suma gwarancyjna 500.000 zl. Zakres ww. ubezpieczenia rozszerzono o
OC pracodawcy (Klauzula 5) z podlimitem 100.000 zl. Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogélne warunki
kompleksowego ubezpieczenia (...), ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 15.01.2016 r., Ze zmianami
ustalonymi (...) z dnia 24.10.2016 r. (polisa k.-83-84, (...) k.-85-116).

Powod B. L. w dniu 9.01.2018 ., na polecenie pracodawcy J. L. wraz z innymi pracownikami P. D. i P. L., samochodem
osobowym udali sie do S. celem przeprowadzenia inwentaryzacji wykonanych prac w Osrodku Kultury przy ul. (...).
Po dotarciu na miejsce, powdd zaparkowal samochéd na chodniku przed budynkiem. Wysiadajac z samochodu,
stanal prawa noga na krawedzi ubytku w plytach chodnikowych, o szerokoSci polowy ich szerokosci, ktora byta
pod drzwiami samochodu. Noga wykrecila sie w kostce, przewrdcil sie. Poczul silny b6l w kostce nogi prawej. Przy
pomocy kolegow usiadt na lawce (zeznania §wiadkéw J. L. k.-178v-179, P. D. k.-179v-180, P. L. k.-180 —180v, A. L.
k.-180v-181, zdjecia k.-21-23, zeznania powoda B. L. k.-210v-211). Z uwagi na nieustapujacy bol udat sie do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego w L., gdzie wykonano mu zdjecie RTG prawego stawu skokowego, ktore nie wykazalo zmian
pourazowych. Powodowi zalecono stosowanie okladéw na staw skokowy prawy oraz odcigzenie konczyny dolnej



prawej. Powdd otrzymal réwniez skierowanie do Poradni Ortopedycznej, gdzie zglosil sie nastepnego dnia, gdzie
zalecono mu stosowanie ortezy przez okres okolo 1,5 miesiaca. W dniu 23.01.2018 r. powtérzono powodowi zdjecie
RTG prawego stawu skokowego, ktore nie wykazalo zmian pourazowych. Na skutek przedmiotowego wypadku powod
doznal skrecenia prawego stawu skokowego z uszkodzeniem czeSci przedniej wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego.
Powdd po wypadku wymagal opieki zony A. L. przy czynnoS$ciach zycia codziennego, przy myciu, ubieraniu, przez
okres 3 tygodni, gdy mial unieruchomiong konczyne dolnga prawa orteza, po 2 godziny na dobe (zeznania A. L.
k.-180v-181). Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim do 23.04.2018 r. Leczenie zakoniczono w dniu 24.04.2018
r. B. L. byl rehabilitowany ambulatoryjnie w ramach NFZ - odbyt 1 ture zabiegdw. Rehabilitowany byl rowniez
prywatnie. Odbylt 3-4 cykle zabiegdw. Ucigzliwo$¢ leczenia i rekonwalescencji po wypadku byla niewielka i wigzala sie
ze stosowaniem ortezy na prawy staw skokowy oraz z wizytami w poradni ortopedycznej i rehabilitacyjnej. Rokowania
na przyszto$¢ co do stanu powoda, w zwigzku z odniesionymi urazami, sa dobre. Obecnie stan czynno$ciowy prawego
stawu skokowego jest ustabilizowany — powdd w stopniu zadowalajacym zaadoptowat sie do istniejgcego, ladowego
ubytku funkcji statyczno-dynamicznej prawego stawu skokowego. Powdd nie powinien odczuwaé dolegliwoéci ze
strony prawego stawu skokowego. Nie zachodzi konieczno$¢ poddania sie przez powoda dalszemu leczeniu lub
zabiegom medycznym lub rehabilitacyjnym w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem (dokumentacja medyczna
powoda k.-138, 163, 167, 169, 172, opinia bieglego sadowego M. R. k. -188-192).

(...) S.A. Oddzial w B. decyzja z dnia 19.06.2018 r. uznal, ze powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
3 % w zwiazku wypadkiem przy pracy z dnia 9.01.2018 r. (decyzja k.-36) i przyznal mu z tego tytulu odszkodowania
w wysokoSci 2.562 zl (decyzja k.-35).

Powdd zglosil szkode pozwanemu (...) S.A. w W., ktéry po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z
12.09.2018 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania uzasadniajac, iz odpowiedzialno$é cywilna w przedmiotowej sprawie
nalezy rozpatrywaé na podstawie tresci art. 415 ke oraz, ze zgodnie z przestanym protokolem ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn wypadku przy pracy jedyna przyczyna powstania wypadku powoda byl brak zachowania ostroznoéci i
poépiech przy wysiadaniu z pojazdu. Jednocze$nie nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (decyzja k.-26-27).

Powo6d odwolal sie od powyzszej decyzji pismem z dnia 27.09.2018 r. (k.-28-29), jednakze pozwany decyzja z dnia
24.10.2018 r. utrzymal swoja decyzje w mocy i odmowit wyplaty Swiadezenia na rzecz powoda (decyzja k.-30-31).

W zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem zostatl sporzadzony przez (...) protokét nr (...) r. dot. ustalenia okolicznoSci
i przyczyn wypadku przy pracy (protokoét k.-51-57).

W ocenie Sqdu powddztwo jako niezasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niewatpliwe w dacie opisanego przez powoda zdarzenia z dnia 9.01.2018 r. pracodawce powoda
(...) Sp. z.0.0. (uprzednio (...)) z siedzibg w P. i pozwanego (...) .S.A. laczyla umowa ubezpieczenia o nr (...) o
rozszerzonym zakresie ubezpieczenia o klauzule nr 5.

Bezspornie powod w dniu 9.01.2018 r. zostat skierowany przez pracodawce J. L. na plac budowy w Osrodku Kultury
w S. celem sporzadzenia inwentaryzacji wykonanych prac. Powo6d udal sie tam samochodem osobowym z dwoma
pracownikami, tj. P. D.i P. L..

Spoér w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do ustalenia zasadnoSci i wysokoS$ci roszczenia zglaszanego przez
powoda.

Powdd bowiem swoje roszczenie opieral na art. 445 ke w zw. z art. 444 ke w zw. z art. 829 § 1 ke w zw. z art. 805 §
1 ke oraz na umowie ubezpieczenia, zawartej przez pracodawce powoda, potwierdzonej polisa o nr (...), rozszerzonej
o klauzule nr 5, tj. o szkody wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powod
wywodzil jednoczeénie, iz jego pracodawca ponosil odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 § 1 ke.



Pozwany Zaklad (...) natomiast stal na stanowisku, Zze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za powstala szkode. Pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do
wysoko$ci. Pozwany wywodzil, ze zapis OWU do przedmiotowej umowy ubezpieczenia, tj. Klauzuli nr 5, stanowigcej,
iz ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala Swiadczen przystlugujacych poszkodowanemu na podstawie Ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych” - wylaczal odpowiedzialno$é
pozwanego za skutki zdarzenia z dnia 9.01.2018 .

Zgodnie z § 18 OWU do ww. umowy ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia byla odpowiedzialno$¢ cywilna
ubezpieczonego za szkody wyrzadzone osobie trzeciej w zwigzku z prowadzeniem przez ubezpieczonego dzialalnoéci
okre$lonej w umowie ubezpieczenia i posiadanym mieniem, ktore jest wykorzystywane w takiej dzialalno$ci i
innym mieniem okre§lonym w umowie ubezpieczenia, bedace nastepstwem czynu niedozwolonego w granicach
odpowiedzialnoSci ustawowej (OC deliktowa).

Zgodnie z zapisem Klauzuli nr 5 ust. 1 do ww. umowy ubezpieczenia rozszerzenie zakresu odpowiedzialno$ci o szkody
wyrzadzone pracownikom ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy ustalono z zachowaniem pozostalych,
niezmienionych niniejsza klauzulg postanowien OWU oraz za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej. Strony
postanowily rozszerzy¢ zakres ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody rzeczowe lub szkody na osobie,
wyrzadzone pracownikom w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w nastepstwie ktérego ubezpieczony zobowigzany
byt do ich naprawienia. Zgodnie z ustepem 2 ww. klauzuli ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje Swiadczen
przystugujacych poszkodowanemu na podstawie Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie ustep 2 Klauzuli nr 5 nie moze mie¢ zastosowania, albowiem powo6d w
niniejszym postepowaniu nie dochodzi odszkodowania za wypadek przy pracy lecz dochodzi zado$éuczynienia za
skutki zdarzenia, ktore zostaly zakwalifikowane jako wypadek przy pracy przez orzecznika lekarza ZUS-u, do czego
uprawnia go zapis ustepu 1 Klauzuli nr 5, ktéra przewiduje odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego za szkody na
osobie wyrzadzone pracownikom w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Zatem warunkiem ubiegania sie o §wiadczenia
z przedmiotowego ubezpieczenia sa wszystkie szkody zwiazane z wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage zapis klauzuli nr 5 ust. 1, tj. z zachowaniem pozostalych, niezmienionych klauzula
postanowien OWU oraz za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej, strony postanowily rozszerzy¢ zakres
ubezpieczenia o odpowiedzialno$¢ cywilna, co oznacza odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 415 ke (na zasadzie winy).
W zwiazku z powyzszym powdd dochodzac swojego roszczenia powinien wykazac, ze do przedmiotowej szkody doszlo
z winy pracodawcy.

Przepis art. 415 kc stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia.
Przeslanki odpowiedzialno$ci deliktowej, ktorych laczne wystapienie jest w $wietle przepisow prawa cywilnego
niezbedne dla powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej to szkoda, wina oraz zwiazek przyczynowy miedzy
dwiema pierwszymi przeslankami. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem tak doktryny jak i orzecznictwa ciezar
dowodu, co do wszystkich przywolanych powyzej przestanek obcigza, co do zasady poszkodowanego, a zatem w
realiach rozstrzyganej sprawy strone powodowa.

O winie sprawcy szkody mozemy mowic wowcezas, gdy jego zachowanie w kontek$cie caloksztaltu porzadku prawnego
ma charakter obiektywnie bezprawny oraz, gdy mozna mu postawi¢ zarzut, iz majac $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego zachowania i przewidujac jego wystapienie, celowo zmierzal do osiggniecia owego skutku (wina umys$lna) lub
nie dolozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (wina nieumys$lna - niedbalstwo). Pojecie
niedbalstwa wiaze sie zatem w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Niedbalstwo polega
na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci, niezbednej do unikniecia skutku, ktérego
sprawca nie chcial wywola¢. Sprawca szkody odpowiada w razie istnienia chocby lekkiego niedbalstwa. Przypisanie
danej osobie winy jest przy tym uwarunkowane tym, czy mogla ona w sposob nalezyty postrzegaé swe zachowanie
i pokierowaé nim, a wiec zalezy od poczytalnosci danej osoby. Bezprawnoé¢ z kolei ujmowana jest jako sprzeczno$é



z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna, chodzi o to, czy czyn sprawcy byl
zgodny, czy tez niezgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. Zrdédla owych zasad wynikaja z norm
powszechnie obowigzujacych - jako regul postepowania wyznaczonych przez nakazy i zakazy wynikajace z norm
prawa pozytywnego, w szczegoblnosci prawa cywilnego, karnego, administracyjnego, pracy, finansowego itp., a takze
z nakazo6w i zakazéw wynikajacych z zasad wspdlzycia spotecznego — dobrych obyczajéw (tak rowniez Gerard Bieniek
w pracy zbiorowej ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I.” Warszawa 2002 rok).

Sad, po przeanalizowaniu przebiegu zdarzenia i zeznan $§wiadkéw, przestuchanych w sprawie w osobie pracodawcy J.
L. (k.-178v-179) oraz $éwiadkoéw zdarzenia P. D. (k.-179v-180) i P. L. (k.-180-180v) doszed} do wniosku, ze nie mozna
przypisa¢ winy pracodawcy za powstanie przedmiotowej szkody.

Powo6d bowiem zostal skierowany przez pracodawce do przeprowadzenia prac inwentaryzacyjnych. Jednakze
pracodawca nie polecit powodowi, aby ten zatrzymal sie w konkretnym w miejscu, tj. w szczeg6lno$ci w miejscu
wystapienia przedmiotowego zdarzenia. Nie umknelo uwadze Sadu, Ze miejsce, ktore powod wskazywal jako miejsce
zdarzenia, nie bylo miejscem przeznaczonym do parkowania pojazdow. Ze zdjeé¢ zalaczonych do akt sprawy wynika
bowiem, ze byt to chodnik (k.-21-23). Jak wynika z zeznan swiadkéw P. D. (k.-179v-180) i P. L. (k.-180-180vV), powdd
jechal od strony, gdzie znajdowal sie parking jednakze ominal go i zatrzymat sie na chodniku, na wprost ktérego
znajdowal sie kolejny parking, co dodatkowo potwierdza zdjecie k.-23. Skoro wiec przedmiotowy obiekt posiadal
2 parkingi, to w pierwszej kolejnoéci powod winien z nich skorzystaé. Ze zdjeé¢ zlozonych przez powoda wynika,
wykonanych w dniu zdarzenia (co wynika z zeznan powoda), iz przedmiotowy parking jest duzy, nie jest w caloSci
zajety i sa na nim wolne miejsca, przewidziane do parkowania. Stad nielogicznym wydaje sie zaparkowanie przez
powoda w miejscu niebedacym de facto parkingiem.

Poza tym nawet gdyby przyjaé, ze w dniu zdarzenia przedmiotowe parkingi byly zajete przez inne pojazdy i nie mozna
bylo na nich zaparkowac to i tak nie zwalnialoby to powoda od zachowania nalezytej ostrozno$ci i obserwacji tego,
co znajduje sie na drodze, po ktbrej sie poruszal. Z zeznan §wiadkéw wynikalo bowiem, iz oni widzieli przedmiotowa
wyrwe na chodniku kilka dni przed zdarzeniem i wiedzieli, Ze ta wyrwa tam jest.

Ponadto Sad nie mial watpliwo$ci i stal na stanowisku, iz biorac pod uwage wielko$¢é przedmiotowej wyrwy w chodniku
nie byto mozliwosci, aby jadac samochodem osobowym jej nie zauwazy¢, tym bardziej, iz byla ona po stronie kierowcy.
Ponadto chodnik, na ktérym powod zaparkowal byt do$é szeroki oraz dlugi i moglt swobodnie zaparkowaé w miejscu
za sporng wyrwa. Nie bylo to zatem jedyne miejsce, na ktérym mogl zaparkowac. Ze zdjeé bezsprzecznie wynika, iz
pozostala czeé¢ chodnika nie byta zastawiona przez inne pojazdy czy urzadzenia. A zatem nic nie stalo na przeszkodzie
aby bezpiecznie zaparkowaé chociazby w tym miejscu. Fakt, iz powdd poruszal sie po terenie gdzie pracowat ciezki
sprzet, ktory mogl uszkodzi¢ nawierzchnie, po ktorych poruszaly sie m. in. samochody osobowe, nie zwalnialo powoda
od zachowania szczego6lnej ostroznoéci i obserwacji nawierzchni, po ktorej sie poruszal. Kierowca nie jest bowiem
zwolniony z dolozenia aktéw starannoSci podczas poruszania sie po placu budowy, przerzucajac odpowiedzialno$c za
ewentualne szkody na pracodawce.

Pomimo rozbieznoS$ci w zeznaniach powoda i swiadkéw co do rodzaju samochodu, ktorym powdd poruszal sie w dniu
wypadku Sad ustalil, na podstawie protokotu wypadkowego o nr (...) dot. ustalenia okolicznoéci wypadku przy pracy,
iz powod w dniu wypadku poruszat sie samochodem osobowym (protokoét k.-51). Zatem nie powinien mie¢ trudnosci
z widocznoscig i obserwacji terenu, po ktérym sie poruszal a takze w swobodnym wychodzeniu z samochodu. Wbrew
zeznaniom powoda, jak wynika ze zdje¢, zlozonych przy pozwie z k.-21-23 akt, w dniu zdarzenia widocznoé¢ byla
dobra a chodnik byl suchy i nie byl pokryty $niegiem, nie byl tez oblodzony, co moglo by ograniczy¢ widoczno$é
przedmiotowej wyrwy w chodniku.

Zatem analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego utwierdzala Sad w przekonaniu, ze nie
mozna przypisa¢ winy za przedmiotowa szkode pracodawcy powoda (...) Sp. z 0.0., albowiem nie polecil on powodowi
zaparkowania pojazdu w tym konkretnym miejscu, w ktérym szkoda na zdrowiu powoda nastgpila. Powod sam
podjal decyzje o zaparkowaniu samochodu na chodniku, pomimo, iz teren posiadat 2 parkingi. Nie udowodnil zas



aby byly one zajete i uniemozliwily bezpiecznego zaparkowania. Powdd ponadto winien tak parkowac pojazd, aby nie
stwarzaé zagrozenia i nie narazac¢ sie na szkode. Dlatego tez zdaniem Sadu przyczyna wypadku bylo niezachowanie
przez powoda ostroznoSci i poSpiech podczas wysiadania z pojazdu, co wylacza odpowiedzialno$é odszkodowawcza
pozwanego jako ubezpieczyciela pracodawcy (...) Sp. z 0.0. na podstawie przedmiotowej umowy ubezpieczenia.

Wprawdzie do szkody niewatpliwie doszlo, co potwierdzila opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii M. R. z dnia 2.03.2020 r., w ktbrej stwierdzil, ze powod, w wyniku przedmiotowego wypadku doznal
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 3 %. Wedlug bieglego obrazenia powoda pozostawaly w zwigzku
przyczynowo - skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem. Przyczyna wystapienia urazu byl uraz skretny prawego
stawu skokowego, spowodowany wykreceniem stawu skokowego na nier6wnym podlozu. Powdd byt leczony od
dnia 9.01.2018 r. Na zwolnieniu lekarskim przebywal do 23.04.2018 r. Leczenie zakoniczono w dniu 24.04.2018
r. Jednocze$nie biegly wskazal, ze ucigzliwo$¢ leczenia i rekonwalescencji po wypadku byla niewielka i wiazala
sie ze stosowaniem ortezy na prawy staw skokowy oraz z wizytami w Poradni Ortopedycznej i rehabilitacyjne;j.
Biegly wskazal rowniez, ze rokowania na przyszlo$¢ co do stanu powoda, w zwigzku z odniesionymi urazami, sg
dobre. Obecnie stan czynnoSciowy prawego stawu skokowego jest ustabilizowany — powdd w stopniu zadowalajacym
zaadoptowal sie do istniejacego, sladowego ubytku funkeji statyczno-dynamicznej prawego stawu skokowego. Powod
nie powinien odczuwaé dolegliwoSci ze strony prawego stawu skokowego. Nie zachodzi konieczno$¢ poddania sie
przez powoda dalszemu leczeniu lub zabiegom medycznym lub rehabilitacyjnym w zwiazku z przedmiotowym
wypadkiem.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego w niniejszej sprawie jest rzetelna, pelna, jasna i zastluguje na
uwzglednienie. Bowiem zostala wykonana z uwzglednieniem fachowej wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, oparta na
obowiazujacych przepisach prawa i wykonana zgodnie z nim. Biegly dokonal analizy calo$ci materialu dowodowego,
zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy, w szczegdlnoSci dokumentacji medycznej powoda i na tej podstawie
sformulowal wnioski opinii, ktére nie byly kwestionowane przez strony.

Niewatpliwie zatem biorgc powyzsze ustalenia pod uwage nalezy przyjac, iz powdéd w wyniku zdarzenia z dnia
9.01.2018 r. doznal urazu prawego stawu skokowego. Jednakze powstanie szkody jest niewystarczajaca przestanka
aby przypisa¢ wine pracodawcy i pozwanemu za jej powstanie. Bowiem niezbedne dla powstania odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej jest szkoda, wina oraz zwigzek przyczynowy miedzy dwiema pierwszymi przeslankami. Poza
wystapieniem szkody w mniejszej sprawie nie wystapila druga przestanka a mianowicie wina pracodawcy powoda za
jej powstanie. Tym samym wina pozwanego, ktéra dopiero uruchamiataby jego odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza
nie zostala wykazana, a to musialo skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Z tych wzgled6éw, Sad wobec braku przeslanek z art. 415 ke w zw. z art. 361 i 362 ke orzek! jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 pkt.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 ze zm.), zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwany poniost koszty w kwocie 1.817 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 1.800 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



