Sygn. akt I C 330/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w Lomzy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko R. G.

o zaplate

powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba w B. wniosl o zasadzenie od pozwanej R. G. kwoty 3.450,89 zt wraz z odsetkami umownymi
rownymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3.05.2020 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwana zobowigzala sie poprzez podpisanie weksla dnia 13.09.2017 r.
do zaplaty w dniu 2.05.2020 r. kwoty wskazanej w wekslu, w wysokoéci 3.450,89 zl. Powdd wezwal pozwana do
wykupu weksla, ktora jednakze nie dokonala zadnej wplaty. Weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zwrotu
calego zadluzenia z tytulu umowy pozyczki gotowkowej nr (...) zdnia 13.09.2017 r. Pozwana podpisujac wlasnorecznie
kalendarz splat raty znala doskonale wysoko$¢ zobowiazania i termin splaty. Powdd wskazat takze, iz roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 2.05.2020 r. w zwiazku z tym termin przedawnienia w niniejszej sprawie jeszcze nie uplynal.

Pozwana R. G. w odpowiedzi na pozew nie uznala powodztwa, wnoszac o jego oddalenie w calosci i zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz na poczet umowy pozyczki zaplacila lgcznie kwote 10.449 zl, ktoéra
wedlug niej ma charakter lichwiarski.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. w dniu 13.09.2017 r. zawarl z pozwana R. G. umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na
podstawie ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 12.000 zl. Catkowita kwota pozyczki zostala ustalona na kwote
6.000 zl, calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na kwote 13.932 zl, platna w 36 miesiecznych ratach w kwotach
po 387 zl miesiecznie, platnych do dnia 23.09.2020 r. (umowa k.-35-37, harmonogram splat k.-39, Twoj Pakiet k.-38).

Z uwagi na nierealizowanie przez pozwang postanowien umowy powod wezwaniem z dnia 25.02.2020 r. wezwal
pozwana do zaplaty 2 zaleglych rat pozyczki wymagalnych w dniu 23.02.2020 r. i 23.02.2020 r. w lacznej kwocie 723
z} w terminie 7 dni (wezwanie k.-41).



Powod w zwigzku z nieregulowaniem rat pozyczki przez pozwana, pismem z dnia 2.04.2020 r. wypowiedzial umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu (wypowiedzenie k.-43).

Pozwana do dnia wniesienia niniejszego powodztwa uiscila na rzecz powoda kwote 10.500 z} (karta klienta k.-31).
W ocenie Sqdu powddztwo nie zastugiwalo na uvwzglednienie.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

Albowiem przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 13.09.2017 r. na okres 36 miesiecy do
dnia 23.09.2020 r. Przed uplywem okresu obowigzywania umowy zostala ona w dniu 2.05.2020 r. skutecznie
wypowiedziana przez pozyczkodawce.

Zatem od dnia 3.05.2020 r. rozpoczal sie bieg 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia, wynikajacego z art. 118
ke, ktory upltywa z dniem 3.05.2023 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przez powoda w dniu 30.06.2020
r. a zatem przed uplywem terminu przedawnienia. Nie doszlo tym samym do przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu ustalona w umowie pozyczki calkowita kwota do zaplaty, opiewajaca na kwote 13.932 zl byla znacznie
zawyzona.

Sad ustalajgc wysoko$¢ rzeczywistego zadluzenia pozwanej uwzglednil kwote 6.000 zl, ktéra faktycznie zostala
wyplacona pozwanej, kwote 129 z} tytulem oplaty przygotowawczej, kwote 900 zt z tytutu (...) oraz kwote 24,89 z}
tytulem odsetek umownych.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania w zakresie prowizji w kwocie 4.971z1, uznajac postanowienia umowy w tym
zakresie za niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. (§ 2) Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. (§ 3) Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. (§ 4) Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Wedle powyzszej definicji postanowienia umowy "nieuzgodnione indywidualnie" to takie, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Chodzi tu wiec o takie klauzule umowne, ktore zostaly objete indywidualnym,
odrebnym uzgodnieniem (np. stanowily przedmiot negocjacji). Takimi postanowieniami z reguly nie sa postanowienia
wzorcow, bo te, w trybie zwigzania nimi konsumenta przyjetym w art. 384, w ogdle nie podlegajg uzgodnieniu.

Przeslanki ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia intereséw konsumenta” musza by¢ spelione,
co jednoznacznie wynika z treSci przepisu lacznie. Przy tym ujeciu przyjaé trzeba, ze razace naruszenie interesow
konsumenta samo w sobie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz w przeciwnym razie ta ostatnia przestanka
bylaby zbedna. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04 - za sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w rownowage kontraktowa.
Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢. Obydwa te kryteria powinny by¢ spelnione lgcznie.

Istota dobrego obyczaju jest za$ szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa zatem takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u



klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada
réwnorzedno$ci stron. Upraszczajac s to takie dzialania, ktére potocznie okre$lane sg jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.

Zgodnie z art. 5 pkt. 7 ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014 r., poz. 1497 z p6zi. zm.)
calkowita kwota kredytu rozumiana jest jako ,maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt”.

W niniejszej sprawie, zgodnie z umowa catkowita kwota pozyczki wynosi kwote 6.000 zl.

Zgodnie art. 36 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazano maksymalne koszty, jakie konsument moze ponie$é
poza kosztami odsetek.

Zgodnie z art. 36 a ust 2 ustawy, ktory wszedt w zycie w dniu 11.03.2016r. pozaodsetkowe koszty kredytu w calym
okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.

W ocenie Sadu zobowiazanie pozwanej do zaplaty oplaty prowizyjnej w kwocie 4.971 zl w sytuacji, w ktorej kwota
faktycznie przekazanej na jej rzecz pozyczki wynosita 6.000 zt godzi w dobre obyczaje, narusza reguly etycznego,
uczciwego i lojalnego postepowania w obrocie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze powdd bedacy przedsiebiorca nie okreslil w zasadzie, czym jest pobierana przez niego oplata
iw oparciu, o jakie kryteria zostala naliczone.

W ocenie Sadu postanowienia dotyczgce powyzszej oplaty nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ksztaltujg prawa i
obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy. W zaden sposéb nie
wykazano by pozwana miala na nie rzeczywisty wplyw, a ustalona oplata byla wynikiem konsensu, czy rzetelnych i
wyréwnanych negocjacji.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze tak wysokie oplaty sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasada ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron, rzetelno$cia kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie prowadzacego interes przedsiebiorcy. Nie
uzasadnia ich réwniez ryzyko prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Ustalone oplaty nie maja odzwierciedlenia
w kosztach udzielenia pozyczki i nie uzasadniaja zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowiacej znaczna cze$c
otrzymanej przez pozyczkobiorce pozyczki. Takie postanowienie umowne nie wigze pozwanej. Niezaleznie od
powyzszego wskazac nalezy, ze z powyzszych wzgledéw, postanowienia te - jako naruszajace zasade ekwiwalentno$ci
Swiadczen stron, rzetelnoSci kupieckiej, czerpania razaco wygbérowanych zyskéow, ponad zyski przyjete w normalnie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym na mocy art.
58 § 2 ke jako niewazne nie obowigzuja strony.

Zuwagi na powyzsze majac na uwadze tre$¢ art. 385" § 1 ke w ocenie Sadu powédztwo w zakresie zadanej przez powoda
kwoty, odnoszacej sie do oplaty prowizyjnej w kwocie 4.971 zl nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu nie stanowi klauzul abuzywnych obciazenie pozwanej oplata przygotowawcza w kwocie 129 zt i kwota
900 zl za (...), ktérych suma nie przekracza kwoty pozyczki, a ich wysoko$¢ byla ustalona w umowie pozyczki.

Skorzystanie przez pozwang z ushugi (...) byto fakultatywne, od ktérego nie bylo uzaleznione udzielenie pozyczki.
Pozwana jednakze zdecydowala sie na powyzsza usluge, podpisujac w tym zakresie stosowny dokument (k.-38),
co bylo zwiazane z oplata w wysokoéci 900 zL. Powyzsza usluga przewidywala dodatkowe uprawnienia dla
pozyczkobiorcy. Pozwana miala mozliwo$¢ nie skorzystania z powyzszej ustugi. Decydujac sie na nig liczyla sie
kosztami z tym zwigzanymi, ustalonymi w pkt.1 ppkt. 1.4 ¢ umowy. Dlatego tez w ocenie Sagdu powo6d mial podstawy
do obciazenia pozwanej powyzsza oplata, ktora nie jest wygérowana i zgodna z obowiagzujacymi przepisami.

Zdaniem Sgdu powod wykazal takze zasadno$é i wysoko$c¢ roszenia o odsetki.



Rodzaj, wysoko$¢ i prawo do odsetek przewiduje § 4 ust. 1 umowy pozyczki. Zostaly one naliczone przez powoda w
kwocie 24,89 zt z uwzglednieniem liczby dni opdZnienia splaty poszczegdlnych rat pozyczki, w stosunku do terminéw
uzgodnionych w kalendarzu splat w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Biorac zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sagdu powodowi przystugiwala kwota 7.053,89 zl. Bowiem kwota pozyczki
wynosila 6.000 zl. Powodowi przystuguje takze kwota 129 z} tytulem oplaty przygotowawczej, kwota 24,89 z} tytutem
odsetek umownych oraz kwota 900 zt tytulem oplaty za (...).

Pozwana za$ na poczet powyzszego zobowigzania uiScila przed wytoczeniem niniejszego powo6dztwa kwote 10.500 zl,
ktéra przewyzsza kwote dochodzona pozwem i przystugujaca powodowi.

Z tego tez wzgledu nalezy uznad, iz pozwana zaspokoila w calo$ci roszczenie powoda.

Wobec powyzszego powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 720 ke.



