Sygn. akt I Ns 1194/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w L.
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem A. W. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié¢, iz w sklad majatku wspoélnego A. S. i A. W. (1) wchodzi:
- udzial w wysokosci V2 czesci we wspotwlasnosci samochodu dostawczego marki R. (...) o nr rej. (...),
- samochod osobowy T. (...), o nr. rej. (...),
- wypiekacz do chleba,
- zapiekacz,
- kuchenka mikrofalowa,
- meble ratanowe i 2 komplety poduszek,
- parasol ogrodowy,
- komoda o szerokoéci 1,60 m,
- szafa o szerokoSci 3,40 m,
-167ko 2,60 x 2,00 m,
- 2 szafki nocne 0,50 x 0,50 m,
- lustro,
- szafa o szerokoSci 1,50 m,
- komoda o szeroko$ci 1,00 m,

- 3 zyrandole,

- 2 dywany,



- firany,

- karnisze,

- 8 rolet,

- mikser,

- ekspres do kawy,

- kompresor,

- komputer,

- 2 drukarki,

- lampa bioptron,

- parowar,

- 5 recznikow,

- rolki,

- steper,

- sprzet do badmintona,

- trampolina,

- lawka do ¢éwiczen,

- telewizor,

- statyw do aparatu,

- 2 komplety opon zimowych,
- 3 komplety poscieli,

- zestaw mebli wypoczynkowych - kanapa, fotel i lawa,
- 2 lampki nocne,

- kamera S.,

- aparat fotograficzny N.,

- 2 obiektywy,

- suszarka do warzyw i owocow,
- frezy,

- wierzytelno$¢ w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z tytulu Srodkoéw zaewidencjonowanych
na subkoncie A. S. w kwocie 13.552,60 zl,



- wierzytelno$¢ w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z tytulu Srodkow zaewidencjonowanych
na subkoncie A. W. (1) w kwocie 2.418,04 zl,

- wierzytelno$é w stosunku do R. S. w kwocie 5.800zt z tytulu umowy pozyczki.
II. Dokona¢ podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze:
a). na wylgczna wlasno$c¢ A. W. (1) przyznac:

- udzial w wysokosci Y2 czesci we wspotwlasnosci samochodu dostawczego marki R. (...) o nr rej. (...),
- meble ratanowe i 2 komplety poduszek,

- parasol ogrodowy,

- komode o szeroko$ci 1,60 m,

- szafe o szeroko$ci 3,40 m,

-16zko 2,60 x 2,00 m,

- 2 szafki nocne 0,50 x 0,50 m,

- lustro,

- szafe o szerokoéci 1,50 m,

- komode o szeroko$ci 1,00 m,

- 3 zyrandole,

- 8 rolet,

- kompresor,

- komputer,

- firany,

- karnisze,

- trampoline,

- tawke do éwiczen,

- telewizor,

- frezy,

- wierzytelno$¢ w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z tytulu Srodkoéw zaewidencjonowanych
na subkoncie A. W. (1) w kwocie 2.418,04 zl,

b). na wylaczng wlasno$¢ A. S. przyzna¢ samochdéd osobowy T. (...), o nr. rej. (...), wierzytelno§é w stosunku do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z tytutlu §rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie A. S. w kwocie
13.552,60 z} oraz wierzytelno$é w stosunku do R. S. w kwocie 5.800 z} z tytulu umowy pozyczki,



¢). zarzadzi¢ sprzedaz w drodze licytacji sadowej ruchomosci w postaci:
- wypiekacza do chleba,

- zapiekacza,

- kuchenki mikrofalowej,

- miksera,

- ekspresu do kawy,

- 2 drukarek,

- lampy bioptron,

- parowaru,

- 5 recznikow,

- rolek,

- stepera,

- sprzetu do badmintona,

- statywu do aparatu,

- 2 kompletdéw opon zimowych,
- 3 kompletow poscieli,

- zestawu mebli wypoczynkowych - kanapa, fotel i lawa,
- 2 lampek nocnych,

- kamery S.,

- aparatu fotograficznego N.,

- 2 obiektywow,

- suszarki do warzyw i owocow i dokonaé podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej w Y2 czesci na rzecz A.
S. iw Y2 czeSci na rzecz A. W. (1).

III. Zasadzi¢ od A. S. na rzecz A. W. (1) tytulem doplaty kwote 11.260 zl (jedenascie tysiecy dwiescie sze$cdziesiat
zlotych) platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia powyzszemu terminowi platnosci.

IV. Stwierdzi¢, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

V. Nakaza¢ pobra¢ od wnioskodawczyni A. S. na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu) kwote 5.606,83 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni A. S. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego z A. W. (2), w ktorego sktad wchodza
ruchomosci wymienione szczegétowo w pkt. I wniosku oraz samochéd dostarczy R. (...), samochdd osobowy T. (...),
(...), wierzytelno$¢ o zwrot nakladéw na majatek osob trzecich w osobie rodzicow uczestnika K. i M. W. w postaci:
remontu garazu pol. w P. (malowanie, wykonanie posadzki, umeblowanie), montaz wyciagu do trocin w budynku
gospodarczym pol. W. 1A, zakupu i ulozenia kostki brukowej na nieruchomosci pol. w P. oraz wykonania instalacji
gazowej, remontu ogrodzenia, nasadzen roslin, remontu budynku mieszkalnego, zakupu i montazu pieca co, zakupu
i montazu zabudowy kuchennej w budynku mieszkalnym, remontu i obudowy hali stolarskiej na nieruchomosci pot.
w W.. Wniosla ostatecznie o przyznanie na jej rzecz samochodu osobowego T. (...) a pozostalych skladnikow majatku
wspoblnego na rzecz uczestnika ze splata na jej rzecz.

Uczestnik A. W. (1), przychylil sie do wniosku. W odpowiedzi na wniosek przyznal, iz w sklad majatku wspolnego
wchodza ruchomo$ci wskazane w pkt. 1 odpowiedzi na wniosek oraz wierzytelno$¢ wobec brata wnioskodawczyni R. S.
o zwrot pozyczki w kwocie 12.000 zl. Twierdzil, iz pozostale ruchomosci stanowily wlasnoéc jego rodzicow. Zaprzeczyt
aby dokonywali nakltadéw na nieruchomoé¢ pol. w P. i W.. Ostatecznie wnidsl o przyznanie na jego rzecz ruchomosci
wskazanych w pkt. V ppkt. 2 pisma procesowego z dnia 11.03.2019 r. (k.-651-655).

Whnioskodawczyni w piSémie procesowym z dnia 17.04.2019 r. sprecyzowala, iz darowizny od matki na naklady na
majatek rodzicow uczestnika wynosily 20 % a z majatku wspdlnego 80 % (k.-667-668).

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A.S.iA. W. (1) w dniu 9.04.2005 r. zawarli zwigzek malzenhski przed Kierownikiem (...) Cywilnego w L. (odpis
skrocony aktu malzenistwa k.- 4 akt SO w Lomzy I C 230/16). Malzonkowie nie zawierali umoéw o rozdzielnos$ci
majatkowej przed zawarciem tego zwigzku. Z malzenstwa maja 2 corki A. W. (3) i E. W..

Zainteresowani w trakcie zwigzku malzeniskiego nabyli: samochéd osobowy T. (...) o nr. rej. (...), wypiekacz do
chleba, zapiekacz, kuchenke mikrofalowa, meble ratanowe i 2 komplety poduszek, parasol ogrodowy, komode o
szeroko$ci 1,60 m, szafe o szerokosci 3,40 m, 16zko 2,60 x 2,00 m, 2 szafki nocne 0,50 x 0,50 m, lustro, szafe o
szeroko$ci 1,50 m, komode o szerokoSci 1,00 m, 3 zyrandole, 2 dywany, firany, karnisze, 8 rolet, mikser, ekspres do
kawy, kompresor, komputer, 2 drukarki, lampe bioptron, parowar, 5 recznikdw, rolki, steper, sprzet do badmintona,
trampoline, tawke do éwiczen, telewizor, statyw do aparatu, 2 komplety opon zimowych, 3 komplety poScieli, zestaw
mebli wypoczynkowych - kanapa, fotel i lawa, 2 lampki nocne, kamere S., aparat fotograficzny N., 2 obiektywy,
suszarke do warzyw i owocow.

Nabyli takze $rodki w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P., zaewidencjonowane na subkoncie A. S. w
kwocie 13.552,60 zl, oraz na subkoncie A. W. (1) w kwocie 2.418,04 zt (informacja k.-636, 637).

W dniu 6.08.2007 r. uczestnik nabyl samochdéd dostawczy marki R. (...) o nr rej. (...) (umowa k.-238-239). Na
mocy umowy darowizny z dnia 28.08.2007 r. przekazal udzial w wysoko$ci V2 czesci we wspodlwlasno$ci powyzszego
samochodu na rzecz ojca M. W. (umowa k.-240, dowod rejestracyjny k.-241-242).

Samoché6d osobowy R. (...) o nr rej. (...) oraz samoch6d osobowy J. (...), stanowi wlasno$¢ matki uczestnika K. W.
(dowdd rejestracyjny k.-45-46, k.-48-49).

Kosiarka do trawy, meble, z ktorych korzystala corka zainteresowanych A., frezarka goérnowrzecionowa, frezarka
dolnowrzecionowa, okleinarka, pralka, suszarka, zmywarka, stanowily wlasnoéé rodzicow uczestnika M. i K. W.
(zeznania $wiadkéw: M. 1 K. W. k.-276-277v, E. M.(k.-277v-278v i D. M. k.-278v-279).

W dniu 23.08.2010 r. rodzice uczestnika M. i K. W. kupili lodéwke E. (...)- (...) (faktura VAT nr (...) k.-50).

Zainteresowani posiadali (...), ktora sprzedali w dniu 26.05.2014 r. (umowa sprzedazy k.-47).



Rodzice uczestnika M. i K. W. sa wlascicielami nieruchomosci pol. w P. przy ul. (...), na ktorej znajduje sie budynek
mieszkalny, do ktérego zainteresowani wprowadzili sie po $lubie. Ich zamieszkiwanie wspolnie z rodzicami uczestnika
mialo mie¢ charakter tymczasowy albowiem zainteresowani mieli rozpocza¢ budowe wlasnego domu. Z tego tez
wzgledu przedmioty budynek mieszkalny nie zostal podzielony do uzytkowania, nie wydzielono w nim oddzielnych
lokali, nie zamontowano oddzielnych licznikéw medioéw. Zaréwno rodzice uczestnika jak i zainteresowani korzystali
z jednej kuchni, salonu. Rodzice uczestnika przed Slubem zainteresowanych wykonali w tym budynku zabudowe
kuchenna. W 2008 r. wykonali instalacje gazowa (wniosek o pozwolenie na budowe k.-72, o§wiadczenie k.-73-74,
zgloszenie k.-75, umowa o przytaczenie do sieci gazowej k.-76-80, zalacznik nr 3 do umowy k.-81, faktura k.-82, 83).

W 2011 1. rodzice uczestnika wykonali podjazd do domu z kostki brukowej, przeprowadzili remont ogrodzenia,
dokonali nasadzen ro$lin oraz zakupili i zamontowali piec centralnego ogrzewania. W 2013 r. wylali posadzke oraz
pomalowali Sciany w garazu (zeznania §wiadkow D. K. k.-272v-274, K. W. k.-275v-276v, M. W. k.-277-277v, E. M.
k.-277v-278, D. M. k.-278v-279).

Rodzice uczestnika M. i K. W. sa réwniez wlascicielami nieruchomosci pol. w W. 1A, na ktoérej znajduje sie budynek
gospodarczy, w ktorym do 2010 r. prowadzili Zaklad (...). W 2009 r. zakupili do niego wyciag do trocin. W 2012 .
wykonali renowacje elewacji hali stolarskiej poprzez wymiane drewnianej na blache falistg (zeznania §wiadkow: K.
W. k.-275v-276v, M. W. k.-277-277v, E. M. k.-277v-278, D. M. k.-278v-279).

Uczestnik A. W. (1) w okresie od 1.02.2010 r. do 31.01.2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza A-S. (...) i Drzwi
A. W. (1) wW. (odpis (...) k.-58). W dniu 2.02.2011 r. i w dniu 15.03.2011 r. zakupil frezy (historia operacji k.-683
str. 681 71).

Zainteresowani w 2012 r. udzielili pozyczki bratu wnioskodawczyni R. S. w kwocie 12.000 zl. W dniu 13.06.2012 1. R.
S. zwr6cit im kwote 3.000 zl (przelew k.-125) i w dniu 26.09.2012 r. kwote 3.200 zt (przelew k.-124).

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 9.07.2014 r. - sygn. akt I C 366/14 rozwigzal przez rozwdod malzenstwo A.
W. (4) i A. W. (1) bez orzekania o winie (wyrok k.-45 akt SO w Lomzy I C 366/14).

Bezsporna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest, iz zainteresowani nie zawierali uméw majatkowych dotyczacych
wylaczenia, ograniczenia czy tez rozszerzenia wspolnoéci majgtkowej oraz to, ze z mocy wyroku Sadu Okregowego w
Lomzy z dnia 9.07.2014 1. - sygn. akt I C 366/14, rozwigzujacego przez rozwdd malzenstwo ustala pomiedzy A. W. (4)
i A. W. (1) wspblnoé¢ majatkowa tgczna. Dlatego tez kazdy z bytych malzonkéw byl uprawniony od tego momentu do
wystapienia z zadaniem podziatu ich majatku wspoélnego.

Z chwilg zawarcia malzehstwa pomiedzy zainteresowanymi powstala z mocy ustawy wspdlnoé¢ majatkowa,
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje maltzonkoéw lub przez jednego z nich — art.
31 krio.

Zainteresowani zgodnie wskazali, iz w sklad ich majgtku wspdlnego wchodzi: samochdéd osobowy T. (...), o nr.
rej. (...), co potwierdza umowa kupna (k.-130) oraz dowod rejestracyjny (k.-291), wypiekacz do chleba, zapiekacz,
kuchenka mikrofalowa, meble ratanowe i 2 komplety poduszek, parasol ogrodowy, komoda o szerokosci 1,60 m, szafa
o szerokoéci 3,40 m, 16zko 2,60 x 2,00 m, 2 szafki nocne 0,50 x 0,50 m, lustro,

szafa o szeroko$ci 1,50 m, komoda o szerokoSci 1,00 m, 3 zyrandole, 2 dywany, firany, karnisze, 8 rolet, mikser,
ekspres do kawy, kompresor, komputer, 2 drukarki, lampa bioptron, parowar, 5 recznikdw, rolki, steper, sprzet do
badmintona, trampolina, tawka do ¢éwiczen, telewizor, statyw do aparatu, 2 komplety opon zimowych, 3 komplety
poScieli, zestaw mebli wypoczynkowych - kanapa, fotel i lawa, 2 lampki nocne, kamera S., aparat fotograficzny N., 2
obiektywy, suszarka do warzyw i owocow, wierzytelno$¢ w stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w P. z tytulu Srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie A. S. w kwocie 13.552,60 zl, oraz wierzytelnosé z tytulu
$rodkow zaewidencjonowanych na subkoncie A. W. (1) w kwocie 2.418,04 zl (informacja k.-636, 637).



W ocenie Sadu w sklad majatku wspoélnego zainteresowanych wchodzi takze udzial w wysoko$ci Y2 czesci we
wspotwlasnosci samochodu dostawczego marki R. (...) o nr rej. (...). Albowiem jak wynika z umowy sprzedazy
uczestnik w dniu 6.08.2007 r. nabyt powyzszy samoch6d (umowa k.-238-239). Nastepnie na mocy umowy darowizny
z dnia 28.08.2007r. przekazal udzial w wysoko$ci Y2 czeSci we wspolwlasnosci powyzszego samochodu na rzecz
ojca M. W. (umowa k.-240, dowod rejestracyjny k.-241-242). Zatem powyzszy pojazd stanowi wspolwlasnosé
zainteresowanych z udzialem w wysoko$ci Y2 czeSci i M. W. z udzialem w wysokoS$ci Y2 czeéci. Zdaniem Sadu w
Swietle powyzszych dowodow nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan uczestnika i §wiadkéw M. i K. W. (k.-276-277v),
ktorzy zeznali, iz powyzszy pojazd stanowi wlasno$¢ rodzicow uczestnika. Bowiem w takiej sytuacji umowa kupna
powinna by¢ przez nich zawarta i to oni powinni by¢ wpisani do dowodu rejestracyjnego jako jego wlasciciele. Skoro
w powyzszych dokumentach widnieje jako kupujacy uczestnik to nalezy stwierdzi¢, iz w sklad majatku wspolnego
zainteresowanych wchodzi udzial w wysokoSci Y2 czeéci we wspdtwlasnoéci powyzszego samochodu. Pozostaly zas
udzial w wysoko$ci V2 czeSci przystuguje M. W. na podstawie umowy darowizny z dnia z dnia 28.08.2007 1.

Whnioskodawczyni w pidmie procesowym z dnia 13.03.2017 r. wskazala, iz w sklad majatku wspolnego wchodza
34 reczniki kapielowe i 34 reczniki male (k.-179-180). Uczestnik za§ w piSmie procesowym z dnia 10.04.2017 r.
(k.-264-265) przyznal, iz pozostalo jedynie 5 recznikow.

Whnioskodawczyni nie zlozyla zadnego dowodu, potwierdzajacego posiadanie przez zainteresowanych na date ustania
ich wspolnosSci majatkowej malzenskiej wiekszej ilo$ci recznikdw niz przyznanej przez uczestnika. Dlatego tez nalezy
przyjac, iz w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzi niesporna iloé¢ 5 recznikow.

W ocenie Sadu w sktad majatku wspolnego wchodza rowniez frezy.

Uczestnik twierdzil, iz stanowig one wlasno$c¢ jego ojca, na ktérego proébe dokonali zaplaty za nie za posrednictwem
przelewu bankowego, gdyz ojciec nie posiada takiego konta jednakze zwrdcil im pieniadze za nie.

Z historii operacji na rachunku bankowym w H. Banku Spéldzielczym w P. str. 68 wynika, iz w dniu 2.02.2011 r. A-S.
A. W. (1) dokonal przelewu kwoty 369 zl za frez i w dniu 15.03.2011 r. kwoty 91 z} - str. 71 (k.-683). Uczestnik A. W. (1)
w okresie od 1.02.2010 r. do 31.01.2014 r. prowadzil za$ dzialalno$¢ gospodarcza A-S. (...) i Drzwi A. W. (1) wW., co
wynika z odpisu (...) (k.-58). Zatem powyzsze frezy zakupil do prowadzonego wéwczas Zakladu (...). Ponadto brak
jest wiarygodnych dowodéw §wiadczacych o tym, iz ojciec uczestnika zwrdcil im $rodki za zakup powyzszych frezow.
W $wietle powyzszych dokumentéw nalezy zatem ustali¢, iz w sklad majatku wspolnego wchodza réwniez frezy.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek (k.-29-42) wskazal, iz w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodzi
takze laptop.

Wnioskodawczyni jednakze podczas przestuchania w charakterze strony przyznala, iz laptop zepsul sie i oddala go do
elektrosmieci (k.-739v-740).

Podzial majatku wspolnego obejmuje za$ przedmioty majatkowe, ktére byly sktadnikami majatku wspolnego w chwili
ustania wspolnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu. Przedmioty majatkowe, ktdre zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw uwzglednia sie jedynie rachunkowo
poprzez zaliczenie ich warto$ci na poczet udziatlu przypadajacego temu malzonkowi.

Skoro laptop zostal zutylizowany ze wzgledu na jego awarie nie zostal uwzgledniony w podziale. Nie przedstawial on
zadnej wartoSci dlatego tez jego warto$¢ nie zostala zaliczona na poczet udzialu przypadajacego wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzi takze wierzytelno$¢ w stosunku do R. S. w
kwocie 5.800 zt z tytulu umowy pozyczki.

Uczestnik A. W. (5) twierdzil, iz powyzsza wierzytelno$¢ wynosi 12.000 zt albowiem na taka kwote opiewala powyzsza
pozyczka, ktora nie zostala zwrdcona.



Whnioskodawczyni w odpowiedzi na wniosek przyznala fakt udzielenia pozyczki dla jej brata R. S. twierdzita jednakze,
ze zostala ona w caloSci zwr6cona przelewami bankowymi oraz gotowka.

Swiadek R. S. zeznal, iz pozyczyl 7.000 zl, ktére splacil przelewami i gotowka (k.-275).

Whnioskodawczyni zlozyla do akt sprawy dokumenty bankowe, z ktorych wynika, iz w dniu 13.06.2012 1. R. S. przelal
na rachunek bankowy uczestnika kwote 3.000 zl (k.-124) i w dniu 26.09.2012 r. kwote 3.200z1 (k.-125).

Uczestnik zaprzeczyl aby pozyczka zostala splacona. Podczas przestuchania w charakterze strony zeznal, iz powyzsze
przelewy dotyczyly naleznosSci za meble, ktére wykonal na rzecz R. S..

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych dowodow wplat nalezy stwierdzié, iz zostaly one dokonane na poczet cze$ciowej
splaty pozyczki. Wprawdzie w tytule przelewu brak jest adnotacji o zwrocie pozyczki niemniej jednak wobec braku
innych dowodow przeciwnych nalezy powyzsze kwoty zaliczy¢ na poczet splaty pozyczki.

Whnioskodawczyni nie zlozyla zadnych innych, wiarygodnych dowodow $§wiadczacych o splaceniu pozostalej kwoty
pozyczki. Zeznan R. S. w tym zakresie nie mozna za$ uznac za wiarygodne albowiem jest on najblizsza rodzing
wnioskodawczyni ponadto w jego interesie bylo zlozenie zeznan powyzszej tredci.

Dlatego tez wobec przyznania przez wnioskodawczynie faktu udzielenia pozyczki dla jej brata R. S. w kwocie 12.000
z}i jej splaceniu w kwocie 6.200 zl do zwrotu pozostaje kwota 5.800 zl, ktora nalezy zaliczy¢ jako wierzytelno$¢ wobec
R. S., wchodzaca w sktad majatku wspolnego zainteresowanych.

W ocenie Sadu w sklad majatku wspolnego nie wchodzi zastawa stolowa, albowiem uczestnik podczas przestuchania
w charakterze strony zeznal, iz stanowila ona wlasno$¢ matki wnioskodawczyni. A. S. za$ nie udowodnila, iz nabyli
powyzsza zastawe w trakcie zwigzku malzenskiego.

Dlatego tez jako wlasno$¢ osoby trzeciej zastawa stolowa nie wchodzi w sklad majatku wspdlnego. Matka
wnioskodawczyni zatem powinna sama zwrdcié sie do uczestnika o jej wydanie.

Zdaniem Sadu kosiarka do trawy, meble, z ktorych korzystala corka A., frezarka gérnowrzecionowa, frezarka
dolnowrzecionowa, okleinarka, pralka, suszarka, zmywarka, lodéwka E., kosa spalinowa, 2 komplety wkretarek,
wiertarko-wkretarka, wkretarka udarowa i materac stanowily wlasno$¢ rodzicéw uczestnika M. i K. W. (zeznania M.
i K. W. k.-276-277v, E. M. k.-277v-278v, D. M. k.-278v-279, D. K. (k.-272v-274).

Swiadek K. W. — matka uczestnika zeznala, iz nowa pralke kupila wnioskodawczyni ale zepsula sie. Nie maja
elektrycznej suszarki. Suszarke druciang kupil syn. Jest jeszcze. Kosiarke do trawy kupila z mezem ale sie zepsula.
Maja nowa. (...) do sypialni i pokoju cérki wykonal syn z materialu, ktéry mu udostepnili. Mieli go jeszcze
jak syn byl kawalerem. Mieli tartak i mieli duze zapasy drewna, ktdre sie sezonowaly. W stolarni jest frezarka
gornowrzecionowa. Wszystkie maszyny byly kupione przez meza w latach 8o-tych i 9o-tych. Szafki w garazu
wykonal syn. Ona kupila material, a syn je wykonal. Kosiarka zepsula sie 2 lata temu. Byl kupiony wyciag do trocin.
Maz znalazl w Internecie. Uczestnik po niego pojechal. Byt uzywany. Pieniadze na zakup pochodzily od niej i meza
(k.-275v-276v).

Swiadek M. W. zeznal, iz zadne maszyny stolarskie nie byly kupowane przez zainteresowanych. Nie bylo ich na to
sta¢. Kupowal maszyny uzywane. Frezarke kupil przez Internet. Nie prosil synowej aby zaplacila za niego zaliczki.
Frezarke dolnowrzecionowa kupil dawno. O. kupit po Slubie zainteresowanych. Kupil wyciag do trocin, ktory nie
jest podlaczony. Zaplacil za niego 3.000 zl. (...) w kuchni sg od 30 lat. Uczestnik wymienit w nich tylko blaty, na co
pieniadze dala zona w kwocie 200 zl. Byla wtedy wstawiona zmywarka. Byla tez wymieniona szafka na lodéwke bo
byla przeniesiona z innego miejsca. Zaprzeczyl aby byt wymieniony caly komplet szafek w kuchni (k.-277-277v).




Swiadek E. M. zeznala, iz kuchnia w domu rodzicéw ma 20 lat. W sypialni zainteresowanych sa wykonane meble
przez uczestnika oraz w pokoju ich corki. Sa z drewna, ktére dal tata. Maszyny do zakladu kupowal ojciec w latach
80-tych i 9o-tych. Nie ma maszyn w gospodarstwie. Poza T. nie posiadali innych samochodow (k.-277v-278v).

Swiadek D. M. zeznal, iz meble do sypialni i pokoju dzieci wykonat uczestnik. Material byt od teécia. Nie uczestniczyt
w zakupie zadnych maszyn. Nie widzial nowych maszyn (k.-278v-279).

B. K. matka uczestniczki zeznala, iz corka w malzenistwie miala T. (...). Najpierw jezdzila O. (...) oraz samochodem
ziecia A.. Byl rowniez samochdd dostawcezy, ktorym tez czasami jeZdzila. T. byla kupiona przeze nia. A. bylo ziecia,
a samochdd dostawczy byt kupiony ze wspoélnych §rodkéw. W rozmowie z rodzing uczestnik mowit o kupowaniu
maszyn do stolarni. Samocho6d T. zostal kupiony od jej siostry D. K.. Ona go kupita. Pieniadze dala ona, a umowe
podpisala corka z zieciem. Cze$¢ pieniedzy mial zie¢, cze$¢ dolozyla corka z oszczednoséci (k.-390v-391).

Swiadek R. S. — brat wnioskodawczyni zeznal, iz uczestnik

jest stolarzem. Pracowal w swoim zakladzie w W.. Jest on wlaScicielem tego zakladu. Pomagal mu w tym
zakladzie. Byl jego szefem. Bylo to w 2009 r. maj - wrzesien. Czasami pojawit sie ojciec. Siedzial i obserwowat ich.
Uczestnik posiadat A. (...) przed §lubem. Po §lubie posiadal T., R. (...). Teraz jeszcze posiada J. (...). Nie wie czy byt
kupiony w trakcie malzenstwa. T. byla nabyta w 2008 r. ze Srodkéw, ktdre przekazala mu osobiécie mama, ktore
przekazal siostrze. Przekazal jej 10.000 $, a samochdd byl wyceniony na 12.000 $. Pamieta jak uczestnik méwit
mu, ze jedzie po R. i wiezie 50.000 zk Na ostatni samochéd J. uczestnik zadal pieniedzy od siostry. Chcial go
kupi¢ do przewozu motoréwki. Byla ona kupiona w 2011 r., a p6Zniej byl kupiony J.. Plywali ta motoréwka na M..
Byla sprawna. Plywali z duza predkoScia. Siostra uczestnika tez przyjechala i tez nig jezdzila. Uprawnienia miat
uczestnik. Po §lubie byly zrobione meble w sypialni, 16zko, szafa, komoda, szatki nocne. W pokoju dziecinnym
oraz w kuchni. Srodki pochodzily z pracy uczestnika w stolarni. (...) byly z plyty wiérowej, drewna. Sam przecieral
drewno, ktére kupowal i przerabial na meble. Sypialnia byla z drewna. Nie wiedzial skad pochodzil material na
te meble w sypialni. A. (...) zostalo sprzedane. Nie wiedzial na co zostaly spozytkowane $rodki z jego sprzedazy.
Srodki na zakup samochodu dostawczego pochodzily od siostry i z zakladu stolarskiego. Jak w 2009 r. u niego
pracowal to juz mial ten samochdéd. Jechal po niego do Holandii czy Belgii. Od siostry wie, ze cze$¢ Srodkéw
pochodzila od niej bo wyjela je ze swojego konta. Nie wie skad je miala. Nie widzial momentu przekazywania
tych pieniedzy przez siostre. Z T. korzystali zainteresowani. Umowa pisemna byla zawarta w 2012 r. Wczeéniej
byla umowa ustna. Nie byl przy tych umowach. Pamieta, bo uczestnik mial wypadek w 2012 r. (k. -274v-275v).

Swiadek I. U. (1) zeznala, iz zmienili meble w sypialni, w pokojach dziecinnych, ktére zrobil uczestnik.
Wnioskodawczyni chwalila meza, ze zrobil ladne meble w stolarni. W sypialni bylto 16zko, szafa, garderoba,
toaletka, komoda i dwie szafki nocne. Chwalila tez, ze uczestnik zrobit 16zeczko (k.-274-274v).

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych $wiadkow za wyjatkiem R. S. polegaja na prawdzie. Sa bowiem spdjne
i potwierdzaja sie wzajemnie. Jedynie R. S. zlozyl odmienne zeznania, ktére w $wietle zeznan pozostalych
$wiadkow nie mozna uzna¢ za wiarygodne i obiektywne. Zainteresowani bowiem nie zlozyli Zzadnych innych
dowoddéw potwierdzajacych, iz przedmiotowe urzadzenia i meble wchodza w sklad ich majatku wspdlnego, w
szczeg6lnosci dowoddéw zakupu powyzszych mebli i urzadzen. Skoro przedmiotowy budynek mieszkalny i zaklad
stolarski byly wlasno$cia rodzicow uczestnika to logicznym wydaje sie, iz wyposazyli je w powyzsze meble, sprzety
iurzadzenia. Zeznania matki oraz brata wnioskodawczyni zas w tym zakresie nie moga by¢ uznane za obiektywne
albowiem nie posiadali wiedzy kiedy i gdzie oraz jakie konkretnie meble i urzadzenia zainteresowani zakupili.
Zatem na ich podstawie nie mozna ustali¢ sktadu majatku wspdlnego zainteresowanych




W ocenie Sadu w sklad majatku wspdlnego nie w chodzi réwniez (...), albowiem zainteresowani sprzedali ja
w dniu 26.05.2014 r., co potwierdza umowa sprzedazy (k.-47). Wynika to réwniez z zeznan $wiadka E. M.
(k.-277v-278v) i D. M. (k.-278v-279), ktorzy potwierdzili, ze kupili od uczestnika przedmiotowa 16dz, jako uszkodzong,
ktéra wyremontowali. W $wietle powyzszych dowdéd w ocenie Sadu nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen
wnioskodawczyni, ze powyzsza umowa zostala zawarta dla pozoru i sporna 16dZ stanowi ich wlasnosc.

Zdaniem Sadu w sktad majatku wspdlnego nie wchodzi rowniez samochod osobowy J. (...), ktory stanowi wlasnoéc
matki uczestnika K. W., co potwierdza dowdd rejestracyjny wystawiony na jej nazwisko (k.-48-49).

Whnioskodawczyni nie zlozyla za$ zadnych dowodow przeciwnych, §wiadczacych o tym, ze powyzsze pojazdy zostaly
nabyte przez zainteresowanych i stanowily ich wlasnoé¢ na date ustania ich wspo6lnosSci majatkowej malzenskie;j.

W ocenie Sadu w sklad majatku wspdlnego nie w chodzi rowniez biurko, ktore jak wynika z zeznan zainteresowanych
stanowilo majatek osobisty wnioskodawczyni sprzed ich $lubu (zeznania k.-740-742).

W sklad majatku wspolnego nie wchodzi roéwniez odziez i obuwie zainteresowanych albowiem zgodnie z art. 33 pkt. 4
krio jako przedmioty stuzace wylacznie do zaspakajania osobistych potrzeb malzonkow stanowia ich majatek osobisty.

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladéw z majatku wspdlnego na majatek oséb trzecich w osobie rodzicéw
uczestnika K. i M. W. w postaci: remontu garazu pol. w P. (malowanie, wykonanie posadzki, umeblowanie), montazu
wyciagu do trocin w budynku gospodarczym pol. W. 1A, zakupu i ulozenia kostki brukowej na nieruchomosci pot.
w P. oraz wykonania instalacji gazowej, remontu ogrodzenia, nasadzen ro$lin, remontu budynku mieszkalnego,
zakupu i montazu pieca co, zakupu i montazu zabudowy kuchennej w budynku mieszkalnym, remontu i obudowy hali
stolarskiej na nieruchomosci potl. w W..

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoéci majatkowej miedzy matzonkami sad rozstrzyga
o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne
Swiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 kpc, art.
686 kpc). Podstawe materialnoprawng tych roszczen stanowia przepisy o wspolwlasnosci w czesciach utamkowych,
a zwlaszcza art. 207 ke, a takze przepisy o czynach niedozwolonych przede wszystkim art. 415 ke. Ponadto zgodnie z
art. 45 krio kazdy z malzonké6w powinien zwrdcié wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek
osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.

Zatem w postepowaniu o podzial majatku wspolnego podlegaja rozliczeniu wydatki, naklady i inne §wiadczenia z
majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie.

Naklady z majatku wspolnego na rzecz majatku oséb trzecich podlegaja rozliczeniu jako wierzytelno$¢é malzonkéw
wobec 0s6b, na ktérych majatek dokonali nakladow.

Whnioskodawczyni w piSmie procesowym z dnia 17.04.2019 r. (k.-667-668). wskazala, iz naklady na nieruchomosé
rodzicow uczestnika zostaly pokryte w 80 % z majatku wspdlnego i w 20 % z darowizny od jej matki. Zatem wydatki
na naklady pochodzace z darowizny na jej wylaczna rzecz od matki, jako poczynione z jej majatku osobistego na
majatek os6b trzecich nie podlegajg rozliczeniu w niniejszej sprawie. W celu ich rozliczenia wnioskodawczyni powinna
wystapi¢ z odrebnym powo6dztwem przeciwko rodzicom uczestnika o zaplate ich warto$ci. W niniejszym postepowaniu
zatem Sad rozstrzygal o wierzytelno$ci wobec rodzicéw uczestnika z tytutlu nakladéw dokonanych na ich nieruchomosé
z majatku wspdlnego zainteresowanych.

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni nie udowodnila, iz powyzsze naklady zostaly dokonane i pokryte ze Srodkow
uzyskanych przez zainteresowanych.



Swiadek D. K. (k.-272v-274) zeznala, iz matka wnioskodawczyni przesylala jej pieniadze na potrzeby rodzinne,
utrzymanie domu, zakupy. Nie potrafila wskazaé¢ Zrodel finansowania remontéw w domu, w ktérym mieszkali
zainteresowani oraz czyja byl on wlasnoécia.

Swiadek I. U. (1) (k.-274-274v) nie wiedziala kto zaplacil za piec gazowy. Nie wiedziala takze, skad pochodzily
materialy na meble oraz kto za nie placit oraz za tuje do ogrodu.

Swiadek R. S. — brat wnioskodawczyni zeznal, iz bylo malowanie. Byla zrobiona kostka brukowa. Ogrodzenie. Remont
garazu. Srodki pochodzily z pracy uczestnika w stolarni. Mama przekazywala $rodki finansowe dla wnioskodawczyni.
Nie pamietal kiedy i ile. Z tego co wie to uczestnik wspomagal swoich rodzicow bo ojciec jest chory, a matka sprawuje
nad nim opieke. Nie widzial aby uczestnik przekazywal pieniadze dla rodzicow. W garazu byly polozone plytki,
pomalowane Sciany. Nie wie kto to finansowal. Z garazu korzystali zainteresowani. Parkowali tam T.. Nie wie czy
rodzice uczestnika korzystali z niego (k. -274v-275v).

Swiadek K. W. — matka uczestnika zeznala, iz tartak przynosit dosy¢ duze dochody. Maz go prowadzit do 2010 r. M3z
teraz jest na rencie w zwiazku z udarem, ktory przeszedl w (...) Syn mu pomagal. Po udarze maz noge i reke ma mniej
sprawne. Dochody ze stolarni byly rozne. Zaklad prowadzil m3azi syn mu pomagal. Od 2010 r. samodzielnie. Od marca
2015 r. zaklad jest na nig i ona placi uczestnikowi. Wczesniej od 2010 r. nie rozliczal sie z dochodéw. Nie posiada
maszyn rolniczych. Nie otrzymywala pieniedzy od syna w latach 2008-2014 r. Zaprzeczyla aby byly remonty domu.
Zeznala, iz byt wykonany podjazd z kostki brukowej pod domem przez nia i meza za ich $rodki. Byla wymiana przesel
ogrodzenia z drewnianych na metalowe. Na jej zlecenie i meza i za to zaplacili. Wokol plotu zostaly posadzone tuje. Ona
je sadzilaiza nie zaplacila. Zostala podlaczona instalacja gazu z sieci na ich zlecenie i za to zaplacili z wlasnych §rodkow
i z kredytu. Byt kupowany piec gazowy. Zaplacila za to z mezem. W garazu byla zalewana posadzka, za co zaplacila.
Byly jeszcze zrobione szafki, za ktore zaplacila. W stolarni jest frezarka gornowrzecionowa. Wszystkie maszyny byly
kupione przez meza w latach 80-tych i 9o-tych. Byla przeprowadzona renowacja hali stolarskiej. Zlecili z mezem i za
to zaplacili. Wnioskodawczyni nie dawala im pieniedzy na remont domu i warsztatu. Szafki w garazu wykonal syn.
Ona kupila material, a syn je wykonal (k.-275v-276v).

Swiadek M. W. zeznal, iz prowadzil zaklad stolarski jeszcze przed §lubem zainteresowanych oraz tartak. Od lat 8o-
tych do 2010 r. Udar mial 12 lat temu. Pomimo udaru nadal prowadzil zaklad. Rysowal szablony. Mam z 14 ha ziemi.
Wydzierzawial kawalek ziemi pod stacje telefoniczna. Mial doplaty. Staé go bylo na wszystko i dobre Zycie. Syn nie
pomagal mu finansowo po 2010 r. i nie rozliczal sie z dochodoéw z warsztatu stolarskiego. Jak plot sie rozwalil to
zrobil ogrodzenie metalowe. Syn nie robil remontéw, bo to nie jego dom. Odnowil tylko $ciany, bo dzieci porysowatly
dlugopisami. Zona teraz prowadzi zaklad stolarski od (...) Syn tylko tam pracuje. Zeznal takze, iz Zadne maszyny
stolarskie nie byly kupowane przez zainteresowanych. Nie bylo ich na to sta¢. Kupowal maszyny uzywane. Frezarke
kupil przez Internet. Nie prosil synowej aby zaplacila za niego zaliczki. W garazu zmienit posadzke i za to zaplacil.
Zaplacit tez za podlaczenie gazu. Frezarke dolnowrzecionowa kupil dawno. O. kupil po §lubie zainteresowanych. Kupil
wyciag do trocin, ktdry nie jest podlaczony. Zaplacil za niego 3.000 zl. Byla ulozona kostka brukowa, za co zaplacil.
Hala stolarska byla wylozona blachg falista, za co zaplacit (k.-277-277v).

Swiadek E. M. zeznala, iz zainteresowani nie przeprowadzali zadnych remontéw w domu ani w zakladzie stolarskim.
Rodzice finansowali polozenie kostki i wymiane ogrodzenia. Matka wnioskodawczyni jak przyjechata na komunie
do corki zainteresowanych to nie miala nawet dla niej prezentu. Tata ma rente. Rodzice maja oszczednoSci,
wydzierzawiaja plac pod wieze telefoniczng, za co dostajg pieniadze w dolarach. Majg pole. Biora doplaty. Sprzedaja
plony. Mama dostala spadek po bracie z USA. Nigdy nie musiala im pomagaé. (...) bylo sta¢ na ulozenie kostki bo
siostra K. duzo dolozyla do swojego wesela. W garazu jest wylana posadzka. Finansowali to rodzice. Zalozyli tez piec
gazowy i przylacze. Maszyny do zakladu kupowal ojciec w latach 80o-tych i 9o-tych. Nie ma maszyn w gospodarstwie.
Wnioskodawczyni nie ponosita naklad6w na dom i zaklad stolarski. Nie mieli nawet takiego zamiaru. Rodzice mieliim
podarowac dzialke i mieli gotowy projekt domu. Od samego poczatku malzenstwa wnioskodawczyni jezdzita najpierw
do O., a potem do G. na studia. Studia byly zaoczne, platne. Sami za to placili (k.-277v-278v).



Swiadek D. M. zeznal, iz nic mu nie wiadomo aby zainteresowani finansowali remonty domu ani zakladu stolarskiego.
Nie uczestniczyl w zakupie zadnych maszyn. Nie widzial nowych maszyn (k.-278v-279).

B. K. matka uczestniczki zeznala, iz w rozmowie z rodzina uczestnik méwit o kupowaniu maszyn do stolarni. Widziata
wszystkie maszyny, na ktérych zie¢ pracowal w stolarni. Nie byla w tym zakladzie przed Slubem corki. Nie wie jakie
tam byly maszyny przed Slubem. Nie wie czy dzialal przed $lubem. Nie rozmawiala z zieciem na temat darowizn
(k.-390v-391).

W ocenie Sadu z zeznah powyzszych $wiadkéw, ktére nalezy uznaé¢ za wiarygodne, gdyz sa spdjne, logiczne i
potwierdzajg sie wzajemnie wynika, iz zainteresowani nie dokonywali Zadnych nakladéw na remonty i modernizacje
budynku mieszkalnego pol. w P. oraz zakladu stolarskiego.

Przede wszystkim podkre§lenia wymaga fakt, iz powyzsze budynki stanowily wlasnoé¢ rodzicow uczestnika.
Zamieszkiwanie zainteresowanych wspolnie z nimi miato mieé¢ charakter tymczasowy albowiem zainteresowani mieli
rozpoczat budowe wlasnego domu. Z tego tez wzgledu przedmiotowy budynek mieszkalny nie zostal podzielony do
uzytkowania, nie wydzielono w nim oddzielnych lokali, nie zamontowano oddzielnych licznikow mediéw. Zaré6wno
rodzice uczestnika jak i zainteresowani korzystali z jednej kuchni i salonu. Z tego tez powodu nie inwestowali w
ten budynek, ktéry nie byt ich wlasnoécia i w ktorym nie zamieszkiwali sami. Trudno bowiem w takiej sytuacji
przyjaé, iz wykladali swoje $rodki pieniezne na nieruchomo$¢ osob trzecich, ktéra docelowo nie miala stanowic
ich wlasnosci czy wspolwlasnosci. Ponadto powyzsze naklady nie byly dokonywane w czesci uzytkowanej wylacznie
przez zainteresowanych, tylko w cze$ciach wspdlnych, co dodatkowo przemawia za tym, iz nie byly przez nich
wykonane i finansowane. Bowiem jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw rodzice uczestnika,
przed $lubem zainteresowanych wykonali w tym budynku zabudowe kuchenna. W 2008 r. wykonali instalacje
gazoway, co potwierdza wniosek o pozwolenia na budowe (k.-72), o§wiadczenie (k.-73-74), zgloszenie (k.-75), umowa
o przylaczenie do sieci gazowej (k.-76-80), zalacznik nr 3 do umowy (k.-81), faktura (k.-82, 83), wystawione na
ich nazwisko. W 2011 r. wykonali podjazd do domu z kostki brukowej, przeprowadzili remont ogrodzenia, dokonali
nasadzen roélin oraz zakupili i zamontowali piec centralnego ogrzewania. W 2013 r. wylali posadzke oraz pomalowali
Sciany w garazu.

M. i K. W. s3 rowniez wlaScicielami nieruchomosci pol. w W. 1A, na ktoérej znajduje sie budynek gospodarczy, w
ktorym do 2010 r. prowadzili Zaklad (...). W 2009 r. zakupili do niego wyciag do trocin. W 2012 r. wykonali renowacje
elewacji hali stolarskiej poprzez wymiane drewnianej na blache falista (zeznania Swiadkow: K. W. k.-275v-276v, M.
W. k.-277-277v, E. M.. k.-277v-278, D. M. k.-278v-279).

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie zlozyla zadnych dowodéw przeciwnych, w szczegbdlnoéci dowodéw zakupu
materialow czy zaplaty za powyzsze ustugi, tym samym nie udowodnila, iz wszystkie powyzsze prace byly finansowane
przez zainteresowanych z ich majgtku wspolnego. Twierdzila jedynie, iz Srodki na ten cel pochodzily z darowizny od jej
matki, ktore jako naklad z jej majatku osobistego na majatek osob trzecich, nie podlegaja rozliczeniu w postepowaniu
o podzial majatku wspdlnego.

Zgodnie bowiem z trescia art. art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspodlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty
majatkowe przynoszace dochdd. Moze zadaé¢ zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkéw i nakltadéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspoélno$ci.

Biorac zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sadu w skltad majatku wspolnego zainteresowanych wchodza skladniki,
wymienione w pkt. I postanowienia.



Whnioskodawczyni ostatecznie wniosla o przyznanie na swoja rzecz samochodu T. (...), o nr. rej. (...) oraz wierzytelnoSci
w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z tytulu srodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie
w kwocie 13.552,60 zl, a pozostalych ruchomosci na rzecz uczestnika.

Uczestnik natomiast wniost o przyznanie na swoja rzecz udzialu w wysokosci /2 cze$ci we wspotwlasno$ci samochodu
dostawczego marki R. (...) o nr rej. (...) oraz meble ratanowe i 2 komplety poduszek, parasol ogrodowy, komode
o szerokosci 1,60 m, szafe o szeroko$ci 3,40 m, 16zko 2,60 x 2,00 m, 2 szafki nocne 0,50 x 0,50 m, lustro, szafe
o szeroko$ci 1,50 m, komode o szeroko$ci 1,00 m, 3 zyrandole, 8 rolet, kompresor, komputer, firany, karnisze,
trampoline, lawke do ¢wiczen, telewizor, frezy, wierzytelno$¢ w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w P. z tytulu sSrodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie w kwocie 2.418,04 zl.

Zainteresowani pomimo kilkukrotnego pouczenia przez Sad o sposobach podzialu majatku wspolnego i koniecznoéci
sprzedazy ruchomos$ci w drodze licytacji sgdowej w sytuacji, gdy zaden z nich nie bedzie wnosil o przyznanie ich na
swoja rzecz konsekwentnie podtrzymali swoje stanowisko co do sposobu podzialu majatku wspoélnego.

Biorac zatem pod uwage stanowisko zainteresowanych co do sposobu podzialu majatku wspolnego Sad na podstawie
art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 688 kpc w zw. z art. 622 § 2 kpc i art. 212 § 2 kc orzekl jak w pkt. II postanowienia.

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 684 kpc sklad i warto$¢ majatku wspolnego ulegajace podzialowi ustala sad.

Warto$¢ pojazddw oraz ruchomogci podlegajacych podzialowi w niniejszej sprawie i przyznanych na rzecz uczestnika
zostala ustalona na kwote 14.750 zl, na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci M. O..

Biegly w opinii z dnia 15.07.2017 r. (k.-373-378) ustalil warto§¢ samochodu dostawczego marki R. (...) o nrrej. (...) na
kwote 8.000 zl, samochodu T. na 15.500 zl, mebli ratanowych i 2 kompletéw poduszek na 150 zl, parasola ogrodowego
na o zl, komody o szerokoéci 1,60 m, szafy o szerokoSci 3,40 m, 16zka 2,60 x 2,00 m, 2 szafek nocnych 0,50 x 0,50 m
i lustra na laczna kwote 9.300 zl, w tym 2.500 z} stanowila warto$¢ materialu drzewnego na ich wykonanie, szafy o
szeroko$ci 1,50 m i komody o szerokoSci 1,00 m na 3.000 zt w tym 1.000 zl stanowila warto$¢ materialu drzewnego
na ich wykonanie, 3 zyrandoli na o zl, 8 rolet na o zl, kompresora na 200 z}, komputera na 400 zl, firan i karniszy na
o zl, trampoliny na 300 zl, lawki do éwiczen na 400 zl, telewizora na 600 zi, frezow na o zl.

W odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, zgloszone przez pelnomocnika uczestnika w pi$émie procesowym z
dnia 15.09.2017 r. (k.-393-394) oraz zgloszone przez wnioskodawczynie w pi$émie procesowym z dnia 13.09.2017
r. (k.-396-398) biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 30.09.2017 r. (k.-442-443) wyjasnil, iz o terminie i miejscu
ogledzin szacowanych przedmiotéw poinformowal wnioskodawczynie i jej pelnomocnika. Nie byla ona jednakze
obecna. Okazano mu rzeczy ruchome i mial mozliwo$¢ dokonania ich ogledzin. Na podstawie wlasnego do§wiadczenia
byl w stanie okresli¢ hipotetyczny ich stan z dnia 14.07.2014 r. Informacje przedkladane przez uczestnika o rzeczach
ruchomych, ich stan z dnia ogledzin i wyobrazenie o mozliwym stanie z dnia ustania wspolno$ci majgtkowej, daly
szanse na szacunkowe okresSlenie ich wartoSci. Uwzglednit przy tym rynek wtorny ruchomos$ciami uzywanymi.
Ponadto wyja$nil, iz wnioskodawczyni pomija ewidentne fakty, wskazywane przy szacowaniu niektorych rzeczy takie
jak: stan techniczny samochodu dostawczego R. (...). Na date ogledzin samochdd ten byt niesprawny. Na date ustania
wspolnosci majatkowej wedlug oSwiadczenia uczestnika byl takze niesprawny. Tylko pobiezne ogledziny pojazdu
pozwalaja wyrobié przekonanie, iz na date ustania wspdlnoSci majatkowej samochod ten mogt by¢ niesprawny. W
ocenie bieglego w aktach sprawy znajduja sie dowody, wskazujace na date sprzedazy ruchomosci z poz. 3 zestawienia.
Biegly ponadto ustalil, iz przy wycenie zestawu mebli pokojowych nie uwzglednit niezbednego wyliczenia warto$ci
poprzez odjecie kosztow robocizny w przypadku gdy ruchomoé¢ zostala wykonana osobiscie przez uczestnika,
wynoszaca okoto 30 % wartoSci ruchomosci. Przy tym uwzglednieniu kosztéw robocizny, warto§¢ zestawu mebli
wynosi 6.500 zt. Biegly w podobny sposéb skorygowal warto$¢ mebli pokojowych z poz. 2 zestawienia i ustalil, iz udzial
kosztow robocizny wynosi 30 %. Dlatego tez warto$¢ ruchomosci powinna wynosi¢ 2.100 zt. Biegly skorygowal rowniez
warto$¢ materaca do kwoty 400 zl. Zdaniem bieglego zachodzi brak podstaw do skorygowania warto$ci narzedzi.



W odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, zgloszone przez wnioskodawczynie w piSmie procesowym z dnia
17.10.2017 r. (k.-459-460) biegly w opinii uzupehliajacej, ustnej, zlozonej na rozprawie w dniu 13.12.2017r.
(k.-474v-475) podtrzymal w caloéci ustalenia dokonane w opiniach pisemnych. Dodatkowo wyjaénil, iz poinformowat
wnioskodawczynie, ze zasadne jest zeby brala udzial w ogledzinach. Rzeczy nie byly z daty wyceny. W takich sytuacjach
proponuje warto$¢ okreslong na podstawie informacji stron. Podczas ogledzin byla tylko jedna strona. Zatem nie
mogt bazowaé na warto$ciach przekazanych podczas ogledzin. Nie mial informacji, ze stan samochodu R. (...) na
date ustania wspo6lnosci majatkowej byl inny niz na date ogledzin. Samochéd byl z 2003 r. Gdyby byl sprawny na
date ustania wspdlnosci jego warto$¢ wynositaby ok. 13.000 zl. Wartoé¢ 30.000 zt dotyczy samochodu 5-letniego.
Przedmiotowy samochod jest 11-letni. Okazano mu dowody, ze sprzedaz sprzetu wodnego nastapila przed ustaniem
wspolnosci. Nie widzial tego sprzetu. Zatem warto$¢ bylaby wariantowa. Materac sypialniany jest przedmiotem
intymnym i nie jest na rynku rzecza chetnie nabywana. Pierwsza warto$¢ mebli jest wlasciwg przy zalozeniu, iz sg
one przedmiotem nabytym przez strony, a nie wykonanym przez jedna ze stron. Fakt, ze we wlasnym warsztacie
przez uczestnika zostaly one wykonane nie ulega watpliwosci, ze dla uczestnikéw ich warto$é jest nizsza. Ustalil
rowniez warto$¢ nakladu pracy zywej. Otrzymal od uczestnika informacje, ze samochdd w dacie ustania wspo6lnoéci
byl niesprawny. Zapoznat sie z aktami sprawy przed wycena. Opart sie o informacje w trakcie ogledzin. Prace zywa
uczestnika okreslit na 30 % przy wykonaniu mebli. W opinii pierwotnej nie okreslile warto$ci procentowej materiatow.
Samo drewno mogloby stanowi¢ okolo 50 % warto$ci mebli.

Zdaniem Sadu opinie sporzadzone przez bieglego sa fachowe, rzeczowe oraz zgodne z obowiazujacymi przepisami i
dlatego stanowig pelnoprawny dowdd w niniejszej sprawie. Zostaly bowiem wykonane z uwzglednieniem fachowe;j
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, oparte na obowiazujacych przepisach prawa i wykonane zgodnie z nimi. Dlatego
tez stanowily podstawe ustalen przyjetych przez Sad w zakresie na jaki je powolano. Zostaly bowiem wydane po
dokonaniu ogledzin przedmiotowych ruchomosci oraz w oparciu o analize rynku ruchomosci. Uwzgledniajg rowniez
stan zuzycia poszczegdlnych ruchomosci. Ponadto racjonalne uzasadnienie swojego stanowiska biegly przedstawil w
opinii uzupelniajace;j.

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego oszacowanie przedmiotdéw objetych wspolnoécia majatkowa miedzy
malzonkami nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o podziale i wedlug ich stanu z chwili ustania tej wspo6lnosci.

Biorac zatem powyzsze ustalenia bieglego pod uwage w ocenie Sadu warto$¢ samochodu dostawczego marki R. (...) o
nr rej. (...) nalezy ustali¢ na kwote 8.000 zl, samochodu T. na 15.500 zl, mebli ratanowych i 2 kompletéw poduszek
na 150 zl, parasola ogrodowego na o zl, 3 zyrandoli na o zl, 8 rolet na o0 z}, kompresora na 200 zl, komputera na
400 zl, firan i karniszy na o zl, trampoliny na 300 zl, fawki do ¢wiczen na 400 zl, telewizora na 600 zl, frezé6w na o
z}. Warto$§¢ komody o szerokoSci 1,60 m, szafy o szerokoéci 3,40 m, 16zka 2,60 x 2,00 m, 2 szafek nocnych 0,50 x
0,50 m i lustra stanowi kwote na laczna kwote 3.600 zi. Albowiem ich warto$¢ biegly ustalil na kwote 9.600 zl, w tym
2.500 zt stanowila warto$¢ materialu drzewnego na ich wykonanie, pochodzaca z warsztatu rodzicow uczestnika, na
co zainteresowani nie ponieéli zadnych kosztow i 30 % stanowila warto$¢é osobistej pracy uczestnika na ich wykonanie.
Warto$¢ szafy o szerokosci 1,50 m i komody o szerokoéci 1,00 m stanowi za$ kwote 1.100 zl. Albowiem biegly ustalil
ich warto$¢ na kwote 3.000 zl, w tym 1.000 zl stanowila warto§¢ materialu drzewnego na ich wykonanie i 30 %
stanowila warto§¢ osobistej pracy uczestnika na ich wykonanie. Bowiem z przestuchanych w sprawie §wiadkéw wynika
bezsprzecznie, iz powyzsze meble zostaly wykonane osobiScie przez uczestnika z materialu pochodzacego z zakladu
stolarskiego jego rodzicéw. Zatem ich warto$¢ szacunkowa nalezy obnizy¢ o warto$¢ materialu i warto$é robocizny,
na co zainteresowani nie ponie$li zadnych kosztow.

Zatem warto$¢ skladnikow majatku wspolnego zainteresowanych, podlegajacych podzialowi, zgodnie z pkt. II
postanowienia stanowi lgczna kwote 52.020,60 zt.

Zgodnie z art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Zatem warto$¢ udzialow
zainteresowanych, wynoszacych po V2 czesci stanowig kwoty po 26.010 zk.



Wnioskodawczyni zgodnie z pkt. II b postanowienia zostal przyznany samochéd osobowy T. (...), o nr. rej. (...) o
wartosci 15.500 zl, wierzytelno$¢ w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z tytulu Srodkow
zaewidencjonowanych na jej subkoncie w kwocie 13.552,60 zl oraz wierzytelno$¢ w stosunku do R. S. w kwocie 5.800
z} z tytulu umowy pozyczki, co stanowi laczng kwote 34.852,60zh A zatem warto$¢ otrzymanych sktadnikow majatku
wspolnego przewyzsza warto$é przystugujacego jej udzialu o kwote 11.260 zl.

Uczestnikowi za$, zgodnie z pkt. IT a postanowienia, zostal przyznany udzial w wysoko$ci Y2 cze$ci we wspotwlasno$ci
samochodu dostawczego marki R. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 8.000 zl, meble ratanowe i 2 komplety poduszek o
warto$ci 150 zl, parasol ogrodowy o wartosci o zl, komoda o szeroko$ci 1,60 m, szafa o szerokosci 3,40 m, 16zko 2,60 x
2,00 m, 2 szafki nocne 0,50 x 0,50 milustro o lgcznej wartosci 3.600 zl, szafa o szerokoéci 1,50 m i komoda o szerokosci
1,00 m o lacznej wartoéci 1.100 zl, 3 zyrandole o wartos$ci o zl, 8 rolet o wartoéci o zl, kompresor o wartosci 200 zl,
komputer o wartoSci 400 zl, firany o wartoSci 0 zl, karnisze o wartoSci o zl, trampolina o warto$ci 300 zl, lawka do
¢wiczen o wartos$ci 400 zl, telewizor o warto$ci 600 zl, frezy o warto$ci 0 zl oraz wierzytelno$¢ w stosunku do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z tytulu Srodkow zaewidencjonowanych na jego subkoncie w kwocie 2.418,04
z}l, co daje laczng kwote 14.750 zb. A zatem warto$¢ otrzymanych skladnikéw majatku wspdlnego nie wyczerpuje
wartosci przystlugujacego mu udzialu na kwote 11.260 zl.

Zatem w celu wyréwnania warto$ci udziatlu, przystugujacego uczestnikowi Sad na podstawie art. 212 § 2 ke zasadzil
od A. S. na rzecz A. W. (1) tytulem doptaty kwote 11.260 zl, jak w pkt. III postanowienia.

O odsetkach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Na podstawie art. 83 ust. 1i 21 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.Nr167, poz. 1398 ze zm.) obcigzono wnioskodawczynie A. S. kwotg 5.606,83 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglych sadowych M. O. w kwocie
716,68 z1i S. K. w kwocie 4.372,57 z1, za sporzadzenie opinii w sprawie, dopuszczonych na wniosek wnioskodawcezyni,
ktéra pomimo zobowigzania Sadu nie uiscila na ten cel stosownych zaliczek. Na powyzsza kwote sklada sie réwniez
zwrot kosztow dojazdu $wiadka I. U. (2) na rozprawe w dniu 16.04.2017 r. w kwocie 105,50 zl, ktéra to kwote
wyplacono tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa postanowieniem z dnia 5.05.2017 r., z zeznan ktérej Sad

dopuécil dowdd na wniosek wnioskodawezyni. Zgodnie za$ z art. 130% § kpc strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci
polaczonej z wydatkami, obowigzana jest uiscic zaliczke na ich pokrycie w wysoko$ci i terminie oznaczonym przez sad.




