Sygn. akt I Ns 592/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2019 .
Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Ewa Polkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w L.
sprawy z wniosku M. G.
zudzialem S. G. (1), S. K. (1),G. T., T. 0., W.J., A. G. (1), S. G. (2), A. G. (2), D. M.
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
postanawia:

I. Ustali¢, ze w sklad spadku po S. G. (1) s. A. i T., zmarlym dnia 22 stycznia 1984 r. w L., ostatnio stale
zamieszkalym w miejscowos$ci P. wchodzi udzial w wysokos$ci Y2 czesci we wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego pot.
w L., sktadajacego sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...)o pow. 0,09 ha, (...)o pow. 0,0140
ha, (...) o pow. 0,6290 ha, (...) 0o pow. 2,9210 ha, (...) o pow. 5,9970 ha.

II. Ustali¢, iz przedmiotem wspotwlasnoéci M. G. z udzialem w wysokoSci 5/8 czesci, W. J. zudzialem w wysokoSci
1/8 czesci, S. K. (1) zudzialem w wysokosSci 1/8 czesci, A. G. (2) zudzialem w wysoko$ci 1/16 czescii G. T.
z udzialem w wysokoSci 1/16 czesci jest gospodarstwo rolne pol. w L., skladajace sie z dzialek gruntu, oznaczonych
numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,09 ha, (...) o pow. 0,0140 ha, (...) o pow. 0,6290 ha, (...) o pow. 2,9210 ha,
(...) o pow. 5,9970 ha.

III. Oddalié wniosek M. G. o zasiedzenie.

IV. Dokona¢ dzialu spadku i zniesienie wspotwlasnoSci w ten sposob, ze na wylaczng wlasnos¢ M. G. przyznac
gospodarstwo rolne potl. w L., skladajace sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,09
ha, (...) o pow. 0,0140 ha, (...) 0 pow. 0,6290 ha, (...) 0 pow. 2,9210 ha, (...) 0 pow. 5,9970 ha.

V. Zasadzi¢ od M. G. narzecz W. J. tytulem splaty kwote 43.431,90 z} (czterdzieSci trzy tysigce czterysta trzydziesci
jeden zlotych dziewiec¢dziesiat groszy), ptatna w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia powyzszemu terminowi platnoéci.

VI. Zasadzi¢ od M. G. na rzecz A. G. (2) tytulem splaty kwote 21.715,93 zl (dwadzieécia jeden tysiecy czterysta
siedemset pietnaédcie zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze), platng w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia powyzszemu
terminowi platnosci.

VII. Stwierdzié, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

VIII. Nakazuje pobra¢ od wnioskodawcy M. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu) kwote 255,80 zl tytulem
nieuiszczonych kosztoéw sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. G. wniost o dokonanie dzialu spadku po L. G. c. T. i A., zmarlej dnia 13.06.1981r. w B. i S. G. (1)
s. A.iT., zmarlym dnia 22.01.1984 r. w L., w ktorego sklad wchodzi gospodarstwo rolne pol. w L., skladajace sie z
dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,09 ha, (...) o pow. 0,0140 ha, (...) 0 pow. 0,6290
ha, (...) o pow. 2,9210 ha, (...)o pow. 5,9970 ha, o zniesienie wspotwlasnoéci przedmiotowego gospodarstwa rolnego
oraz stwierdzenie jego zasiedzenia na jego rzecz w czesSci przekraczajacej jego udzial spadkowy z uwagi na wylgczne
jego samoistne posiadanie po $émierci spadkodawcow przez okres prowadzacy do zasiedzenia.

Uczestniczka S. K. (1) w piSmie procesowym z dnia 2.03.2018 r. (k.-176) oSwiadczyla, iz przekazuje swoj udziat we
wspolwlasnos$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swoja rzecz.

Uczestniczka G. T. w piSmie procesowym z dnia 25.09.2017 r. (k.-69) oSwiadczyla, iz przekazuje swdj udzial we
wspotwlasnosci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swoja rzecz.

Uczestniczka D. M. w piSmie procesowym z dnia 19.09.2017r. (k.-19) o$wiadczyla, iz przekazuje swdj udzial we
wspotwlasnoéci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swojg rzecz.

Uczestniczka T. O. w pi$mie procesowym z dnia 22.05.2017 r. (k.-18) oéwiadczyla, iz przekazuje swdj udzial we
wspolwlasnos$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swoja rzecz.

Uczestniczka W. J. przychylila sie do wniosku o dzial spadku i zniesienie wspélwlasnoéci przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, wnoszac o przyznanie go na rzecz wnioskodawcy ze splata na jej rzecz i wnoszac o oddalenie
wniosku o zasiedzenia. Wedlug niej wnioskodawca nie byt wylacznym, samoistnym jego posiadaczem, albowiem ona
rowniez je posiadala, uprawiajac machorke i czuje sie jego wspotwlascicielka.

Uczestnik A. G. (2) przychylil sie do wniosku o dzial spadku i zniesienie wspoélwlasnoéci przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, wnoszac o przyznanie go na rzecz wnioskodawcy ze splatg na jego rzecz i wnoszac o oddalenie
wniosku o zasiedzenia. Wedtug niego wnioskodawca nie byl wylacznym, samoistnym jego posiadaczem i czuje sie jego
wspolwlascicielem.

Uczestnik S. G. (1) przychylil sie do wniosku o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoSci przedmiotowego gospodarstwa
rolnego, wnoszac o przyznanie go na rzecz wnioskodawcy ze splata na jego rzecz i wnoszac o oddalenie wniosku o
zasiedzenia. Wedlug niego wnioskodawca nie byl wylacznym, samoistnym jego posiadaczem (k.-53-55).

Pozostali uczestnicy A. G. (1) i S. G. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na mocy aktu wlasnoSci ziemi z dnia 18.07.1973 1. (...) S. G. (1) i L. G. stali sie wlaScicielami gospodarstwa rolnego pot.
w L., skladajacego sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,09 ha, (...) o pow. 0,0140
ha, (...) o pow. 0,6290 ha, (...) 0o pow. 2,9210 ha, (...) 0 pow. 5,9970 ha (akt wlasnoéci k.-11, wypis z rejestru gruntéw).

W dniu 13.06.1981 r. zmarta L. G..

Sad Rejonowy w Lomzy prawomocnym postanowieniem z dnia 29.12.2017 r. — sygn. akt I Ns 592/17 stwierdzil, ze
spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz S. G. (1) w %4 cze$ci, syn M. G. w 3/32 czeéciach, syn S. G. (1) w 3/32
czeSciach, syn A. G. (1) w 3/32 czeSciach, corka D. G. w 3/32 czeSciach, corka W. J. w 3/32 czeSciach, corka T. O. w
3/32 czeSciach, corka S. K. (1) w 3/32 czeSciach, corka D. M. w 3/32 czeéciach, z tym, ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne z mocy ustawy nabyl syn M. G. w caloSci (postanowienie k.-126).

W dniu 22.01.1984 r. zmart S. G. (1).



Sad Rejonowy w Lomzy prawomocnym postanowieniem z dnia 29.12.2017 r. — sygn. akt I Ns 592/17 stwierdzil, ze
spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: syn M. G. w 1/8 czeéci, syn S. G. (1) w 1/8 czeéci, syn A. G. (1) w 1/8 czesci,
corka D. G. w 1/8 czeéci, corka W. J. w 1/8 czeSci, corka T. O. w 1/8 czesci, corka S. K. (1) w 1/8 czeéci, corka D. M.
w 1/8 czesci, z tym, ze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne z mocy ustawy nabyli: syn M. G. w 1/4 czeSci,
corka W. J. w 1/4 czeéci, corka D. G. w 1/4 czesci, corka S. K. (1) w 1/4 czeSci (postanowienie k.-126).

W dniu 1.10.2002 r. zmarla D. G..

Sad Rejonowy w Elblagu prawomocnym postanowieniem z dnia 17.08.2018 r. — sygn. akt IX Ns 233/18 stwierdzil, ze
spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz S. G. (2) oraz dzieci A. G. (2) i G. T. po 1/3 czesci ((postanowienie
k.-208).

Przedmiotowe gospodarstwo rolne zatem pozostaje we wspotwlasno$ci M. G. z udzialem w wysokosci 5/8 czeéci, W.
J. z udzialem w wysokosci 1/8 czesci, S. K. (1) z udzialem w wysoko$ci 1/8 czesci, A. G. (2) z udzialem w wysokoSci
1/16 czesci i G. T. z udzialem w wysokoéci 1/16 czesci.

Po $mierci L. i S. G. (1) ich gospodarstwo rolne uprawial wnioskodawca M. G.. Sial i zbieral zboze, ziemniaki oraz
siano. W tych pracach pomagal mu A. D. (zeznania §wiadkéw A. D. k.-215v-21, E. M. k.-323v, A. P. k.-323v -324,
zeznania wnioskodawcy k.-324, zeznania uczestniczki G. T. k.-324v, zeznania uczestniczki D. M. k.-324v).

Uczestniczka W. J. traktowala przedmiotowe gospodarstwo rolne jako rodzinne. Przyjezdzala na nie jak do siebie.
Interesowala sie sposobem jego uprawiania. Pomagala wnioskodawcy przy zniwach oraz przy inwentarzu zywym. W
latach 1986 - 1987 r. na czeéci gruntéw uprawiala machorke. W 2003 r. 3 razy pobrala ziemie z tych gruntéw na swoja
dzialke na M. (zeznania $wiadkow A. S. -295v-296, A. W. k.-296, zeznania uczestnika A. G. (2) k.-324v-325, zeznania
uczestniczki W. J. k.-325).

Zgodnie z art. 684 kpc sklad i wartosé spadku ulegajgce podzialowi ustala sad.

Zainteresowani zgodnie wskazali, iz w sklad spadku po L. G. oraz S. G. (1) wchodzi gospodarstwo rolne pol. w L.,
skladajace sie z dzialek gruntu, oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...) o pow. 0,09 ha, (...) o pow. 0,0140 ha,
(...) o pow. 0,6290 ha, (...)o pow. 2,9210 ha, (...)o pow. 5,9970 ha, co potwierdza akt wlasnosci z dnia 18.07.1973 r.

(...) (k.-11).
Zainteresowani zgodnie takze wskazali, iz oprécz gospodarstwa rolnego nic wiecej w sklad spadku nie wchodzi.

W zwiazku z tym, iz wchodzace w sklad spadku gospodarstw rolne po L. G. odziedziczyl w caloSci wnioskodawca M.
G. zachodzil brak podstaw prawnych do dzialu spadku po L. G..

Tym samym Sad ograniczyt sie do dzialu spadku po S. G. (1), po ktérym prawa spadkowe w zakresie gospodarstwa
rolnego zostaly stwierdzone na rzecz syna M. G. w 1/4 cze$ci, corki W. J. w 1/4 czeSci, corki D. G. w 1/4 czeéci i corki
S. K. (1) w 1/4 czeSci (postanowienie k.-126).

W dniu 1.10.2002 r. zmarla cérka spadkodawcow D. G., ktoéra odziedziczyla po spadkodawcy S. G. (1) udzial w
wysokosci V4 czedci.

Sad Rejonowy w Elblagu prawomocnym postanowieniem z dnia 17.08.2018 r. — sygn. akt IX Ns 233/18 stwierdzil, ze
spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: maz S. G. (2) oraz dzieci A. G. (2) i G. T. po 1/3 czeSci ((postanowienie
k.-208).

Dlatego tez nalezy ustalié, iz przedmiotowe gospodarstwo rolne pozostaje we wspotwlasnoéci M. G. z udzialem w
wysokosci 5/8 czeéci (z tytulu dziedziczenia po L. G. w calo$cii S. G. (1) w V4 czeSci), W. J. z udzialem w wysokoéci 1/8
czesci (z tytulu dziedziczenia po S. G. (1) w ¥4 czesci), S. K. (1) z udzialem w wysokoéci 1/8 czesci (z tytulu dziedziczenia



po S. G. (1) w V4 czesci), A. G. (2) z udzialem w wysoko$ci 1/16 czeSci i G. T. z udzialem w wysokoSci 1/16 czesci (z
tytutlu dziedziczenia po S. G. (1) ich matki D. G. w ¥4 czeSci oraz z tytulu dziedziczenia po niej po /2 czeSci).

Whnioskodawca M. G. wnibst o stwierdzenie, iz nabyl przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowego gospodarstwa
rolnego z dniem 23.01.2014 r. Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wskazat date zgonu ojca S. G. (1) w dniu
22.01.1984 r. Twierdzil, ze po Smierci rodzicow objal w wylaczne i samoistne posiadanie ich gospodarstwo rolne. Sial
i zbieral zboze, ziemniaki oraz siano. Nikt z rodzenstwa nie uprawial go, nie pomagat mu w tym i nie interesowat sie
nim. Czutl sie jego wylacznym wlascicielem.

Uczestniczka postepowania W. J. oraz A. G. (2) zaprzeczyli aby wnioskodawca byl wylacznym posiadaczem
przedmiotowego gospodarstwa rolnego. Wedlug nich nigdy nie wyzbyli sie swojego posiadania na rzecz wnioskodawcy
dlatego tez czuja sie jego wspotwtascicielami.

Zgodnie z art.172 kc posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlaScicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Posiadanie prowadzgce do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Wola posiadania ,,jak wtasciciel”,
a wiec traktowanie siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia.
Posiadacz samoistny wlada rzecza jak wiasciciel cum animo rem sibi habendi, podczas gdy posiadacz zalezny
wlada rzecza w zakresie prawa innego niz wlasnoéc. Czynnik woli (animus) wiec stanowi kryterium, ktére pozwala
na odro6znienie posiadania samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce w zakresie jakiego prawa posiadacz
wykonuje wladze nad rzeczg, decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa. Chodzi wiec o to, aby
interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny. Zawsze powinna decydowac rzeczywista wola posiadacza, a
nie wyobrazenie o niej innych oséb. Przyjmujac czynnik woli jako kryterium odro6zniajace posiadanie samoistne od
zaleznego, nalezy stwierdzic¢, ze posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy
wladaniu rzeczg wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym innemu prawu jest posiadaczem zaleznym.
Zeby ustalié¢ charakter posiadania nalezy m. in. siegnaé do okolicznoéci w jakich zostalo nabyte posiadanie.

W wypadku dziedziczenia nieruchomos$ci spadkowej przez kilku spadkobiercéw, spadkodawca wladajacy cala
nieruchomos$cig czyni to zazwyczaj w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercéw, chyba ze w niedwuznaczny
sposob uwaza sie za samoistnego posiadacza calej nieruchomosci. Z reguly wiec z chwila otwarcia spadku staje sie
on posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu na podstawie dziedziczenia udzialu oraz dzierzycielem w
zakresie pozostalych udzialow (art. 338 ke). Z chwilg otwarcia spadku moze on wprawdzie samowolnie zawladna¢ cala
nieruchomo$cig i stac sie posiadaczem samoistnym calosSci, ale wtedy poczatkiem biegu terminu zasiedzenia bedzie
dzien, w ktorym ujawnil swa wole posiadania dla siebie w sposéb jawny i dostrzegalny dla otoczenia albo dzien, w
ktérym zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako wylgczny wlasciciel (niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka prowadzaca do nabycia przez wnioskodawce
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci w drodze zasiedzenia tj. posiadanie samoistne.

Wprawdzie $§wiadkowie przestuchani w sprawie na wniosek wnioskodawcy: A. D. (k.-215v-216), E. M. (k.-323v) i A.
P. (k.-324v-325) potwierdzili, iz wnioskodawca uprawial przedmiotowe gospodarstwo rolne, jednakze nie posiadali
oni wiedzy na jakiej podstawie i jakie byly ustalenia rodzinne w tym zakresie.

Z zeznan $wiadkéw przestuchanych w sprawie na wniosek uczestniczki W. J.: A. S. (k-295v-296) i A. W. (k.-296)
wynika za$, iz uczestniczka traktowala przedmiotowe gospodarstwo rolne jako rodzinne. Przyjezdzala jak do siebie.
Interesowala sie sposobem jego uprawiania. Pomagala wnioskodawcy przy zniwach oraz przy inwentarzu zywym. W
latach 1986 -1987 r. na czeéci gruntéw uprawiala machorke. W 2003r. 3 razy pobrala ziemie z tych gruntéw na swoja
dzialke na M..



W ocenie Sadu zeznania powyzszych Swiadkdw polegaja na prawdzie bowiem sa spdjne, logiczne i uzupelniaja sie
wzajemnie.

Z zeznan uczestniczki W. J. i A. G. (2) wynika, iz nigdy nie wyzbyli sie swojego prawa do przedmiotowych gruntéw na
rzecz wnioskodawcy i nadal czujg sie jego wspotwlascicielami.

Biorac zatem ich stanowisko pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawca wladal przedmiotowa nieruchomoscia
w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercow S. G. (1). Brak jest bowiem wiarygodnych dowodéw przeciwnych,
$wiadczacych o tym, ze ujawnil swa wole posiadania dla siebie w spos6b jawny i dostrzegalny dla otoczenia. Bowiem
oprdcz dowodu z zeznan Swiadkdw w osobie sasiada A. D., ktéry pomaga mu w prowadzeniu spornych gruntéw oraz
listonosza A. P., ktory zeznal, iz widzial jak uprawia te grunty brak jest innych wiarygodnych i obiektywnych dowodow
$wiadczacych o jego samoistnym posiadaniu z wylaczeniem pozostalych spadkobiercow.

Zeznan corki wnioskodawcy E. M. nie mozna za$ uzna¢ za wiarygodne albowiem jako czlonek najblizszej jego rodziny
byla zainteresowana korzystnym dla niego rozstrzygnieciem.

Ponadto w ocenie Sadu stanowisko pozostalych spadkobiercow w osobie S. K. (1), G. T. i D. M. nie zmienia faktu, iz
W. J.iA. G. (2) nadal czuja sie wspdlwlasdcicielami spornych gruntow.

Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i doktryny posiadacz moze w stosunku do rzeczy
przej$ciowo nie wykonywac wladztwa i na skutek tego nie traci jej posiadania. Istotne bowiem jest nie to czy posiadacz
wykonuje wzgledem rzeczy konkretne czynno$ci, lecz to czy ma mozliwoé¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania
np. powodztwa o przywrocenie posiadania.

Jak wynika z zeznan §wiadkow A. S. i A. W. oraz zainteresowanych przestuchanych w charakterze strony uczestniczka
W. J. korzystala z przedmiotowych gruntéw albowiem uprawiala na nich machorke oraz pobrala ziemie na swoja
dzialke na M. w okresie prowadzacym do zasiedzenia. Zatem czula sie wspotuprawniona do ich posiadania jako
spadkobierczyni po ich wlascicielach.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu wnioskodawca M. G. nie byl samoistnym posiadaczem
przedmiotowych dzialek gruntu ponad przystugujacy mu udzial we wspétwlasnoéci przez okres prowadzacy do
zasiedzenia. Z tego tez wzgledu wobec braku przestanek, wynikajacych z art. 172 ke Sad nie uwzglednil jego wniosku
o stwierdzenie nabycia przez niego na skutek zasiedzenia wlasno$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Wnioskodawca wniost o dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego poprzez
przyznanie go na jego rzecz.

Uczestnicy postepowania przychylili sie do powyzszego sposobu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci, wnoszac
o przyznanie go na rzecz wnioskodawcy ze sptatami na rzecz W. J.i A. G. (2).

Uczestniczka S. K. (1) w piSmie procesowym z dnia 2.03.2018r. (k.-176) o$§wiadczyla, iz przekazuje swoj udzial we
wspotwlasnosci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swoja rzecz.

Uczestniczka G. T. w piSmie procesowym z dnia 25.09.2017 r. (k.-69) o$wiadczyla, iz przekazuje swdj udzial we
wspoétwlasnoéci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swojg rzecz.

Uczestniczka D. M. w pi§mie procesowym z dnia 19.09.2017r. (k.-19) o$wiadczyla, iz przekazuje swoj udzial we
wspotwlasnos$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swoja rzecz.

Uczestniczka T. O. w pi$mie procesowym z dnia 22.05.2017 r. (k.-18) o$wiadczyla, iz przekazuje swdj udzial we
wspotwlasnosci przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz wnioskodawcy bez splaty na swoja rzecz.




Dlatego tez biorac pod uwage zgodne stanowisko zainteresowanych co do sposobu dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosSci Sad na podstawie art. 213 ke, art. 623 kpc i art. 688 kpc orzekl jak w pkt. I postanowienia.

Warto$¢é przedmiotowego gospodarstwa rolnego Sad ustalil na kwote 347.455 zl na podstawie opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomoéci S. K. (2) z dnia 19.02.2019 r. (k.-223-247).

W odpowiedzi na zarzuty do powyzszej opinii, wniesione przez pelnomocnika wnioskodawcy w piSmie procesowym
z dnia 26.03.2019 r. (k.- 253) biegly w opinii uzupelniajacej z dnia 15.04.2019 r. (k.-265-266) wyjasénil, iz do
wykonania wyceny przeanalizowal transakcje dotyczace nieruchomosci zabudowanych budynkami w zabudowie
zagrodowej, nieruchomosci niezabudowanych, przeznaczonych do zabudowy na terenie gmin Z. i T. w okresie
ostatnich 24 miesiecy ze wzgledu na to, Ze na terenie jednej gminy Z. wystapilo malo transakcji podobnych do
szacowanej. Ostatecznie do oszacowania nieruchomosci zabudowanej do poréwnania przyjat transakcje dotyczace
nieruchomoéci polozonych: 2 w obrebie D., gm. Z. i w obrebie D. gm. Z., a do oszacowania nieruchomosci
zabudowanej do poréwnania przyjal transakcje dotyczace nieruchomosci polozonych w obrebie K. gm. Z., w
obrebie Z. i L. gm. T., ktore sasiaduja ze soba, maja podobne cechy, wplywajace na warto$¢ nieruchomo$ci. Taki
wniosek mozna wyciagnaé rowniez na podstawie cen jednostkowych nieruchomosci, zestawionych w tabeli 7.1.1. Do
oszacowania gruntow rolnych niezabudowanych przeanalizowal transakcje tylko z gminy Z. i do poréwnania przyjal
transakcje, dotyczace nieruchomosci potozonych: 1z obrebu O. i 2 z obrebu L.. Do szacowanych nieruchomosci nie
bylo zatwierdzonego aktualnego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w studium uwarunkowan i
kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Z., uchwalonym uchwala nr 11/12/02 Rady Gminy Z. z dnia 10.
12.2002r. w sprawie uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Z.”
cze$c dzialki nr (...) przeznaczona jest pod istniejaca zabudowe, pozostate dzialki przeznaczone sa do upraw rolnych
lub leénych. Faktycznie powierzchnia 0,5210 ha w dzialce nr (...) jest uzytkowana jako grunty rolne zabudowane.
Stad te grunty do szacowania przyjal jako przeznaczone do zabudowy a pozostale jako grunty rolne niezabudowane.

Zdaniem Sadu opinie sporzadzone przez bieglego sg fachowe, rzeczowe oraz zgodne z obowiazujacymi przepisami i
dlatego stanowig pelnoprawny dowod w niniejszej sprawie. Zostaly bowiem wykonane z uwzglednieniem fachowej
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego, oparte na obowiazujacych przepisach prawa i wykonane zgodnie z nimi. Dlatego
tez stanowily podstawe ustalen przyjetych przez Sad w zakresie na jaki je powolano. Zostaly bowiem wydane
po dokonaniu ogledzin przedmiotowego gospodarstwa rolnego oraz w oparciu o analize rynku nieruchomosci.
Uwzgledniaja rowniez standard i wykonczenie budynkéw oraz rodzaj i klase gleby poszczegdlnych dzialek gruntu.

Biorgc zatem pod uwage warto$¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego, ustalonego na kwote 347.455 zt warto$c
udzialu M. G., wynoszacego 5/8 czeéci, odpowiada kwocie 217.159,40 zl, wartoé¢ udzialu uczestniczek W. J. i S. K.
(1), wynoszacych po 1/8 czeSci odpowiada kwocie po 43.431,90 zt i uczestnikow A. G. (2) i G. T., wynoszacych po
1/16 czeéci odpowiada kwocie po 21.715,93 zl.

W zwiazku z powyzszym sposobem dzialu spadku i zniesienie wspotwlasno$ci uczestniczkom postepowania W. J. i
A. G. (2) przystuguja od M. G., splaty odpowiadajace wartos$ci ich udzialow we wspotwlasnosci, stosownie do tresci
art. 21281 ke.

Z tego tez wzgledu Sad orzekl jak w pkt. V i VI postanowienia.

M. G. wnibst o rozlozenie splat na maksymalna iloé¢ rat ze wzgledu na trudng jego sytuacje materialng. Wskazal,
iz utrzymuje sie z renty w kwocie 1.150 zl. Z gospodarstwa uzyskuje doch6d ok. 1.000 zl. i nie posiada zadnych
oszczednosci.

Stosownie do tresci art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone $wiadczenie. Uprawnienie to przysthuguje Sadowi szczegoblnie w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla zobowiazanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Skorzystanie z powyzszego uprawnienia ma na celu takze




uchronienie zobowiazanego od postepowania egzekucyjnego ma bowiem na celu umozliwienie mu wykonania
orzeczenia w sposOb dobrowolny. Powinno rowniez uwzglednia¢ interes uprawnionego.

Uwzgledniajac sytuacje materialng i rodzinna wnioskodawcy, zobowiazanego do splaty uczestnikow postepowania
w ocenie Sadu celowym bylo odroczenie terminu zaplaty splat do 1 roku. Bowiem jak wynika z zeznan M. G. nie
posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Utrzymuje sie z renty wysoko$ci 1.150 zt oraz z dochodéw z przedmiotowego
gospodarstwa rolnego w kwocie ok.1.000 zl. Nie posiada za§ dodatkowego zrédla dochodu oraz oszczednosci,
umozliwiajacych dokonanie splaty w kwocie jednorazowej. Zdaniem Sadu rozlozenia splaty na wiekszg ilosé
rat, w nizszych kwotach wydluzyloby znacznie okres splaty, co bytloby nie korzystne dla uczestnikow. Bowiem
nie mogliby we wlasciwy dla siebie sposob zainwestowaé¢ naleznej im kwoty. Poza tym mozliwosci platnicze
wnioskodawcy uniemozliwilyby mu dokonanie splaty poszczegblnych rat z biezacych dochodéw. Zmuszony bylby
wiec do poszukiwania dodatkowych ich zrédel. A skoro tak to zasadnym bylo rozlozenie naleznej uczestnikom splaty
w sposob uwzgledniajacy interesy obu stron.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 52081 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad obciazyl wnioskodawce kwota 255,80 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego sadowego, za opinie
sporzadzone na jego wniosek.




