Sygn. akt I Ns 265/19
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrzeénia 2019 r.
Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marta Malgorzata Sulkowska
Protokolant: Agnieszka Siedlecka
po rozpoznaniu w dniu 30 wrzes$nia 2019 r. w Lomzy na rozprawie
sprawy z wniosku M. G. (1)
zudzialem Z. K., M. K., B. P., C. M., W. M. (1), E. P., Z. M., J. M. (1), K. M., G. Z., A. G., B. B., R. M. i A. R.
o zasiedzenie
postanawia:
oddali¢ wniosek.
Sygn. akt I Ns 265/19

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. G. (2) wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 wrzeSnia 2011 r.
nieruchomo$c¢ skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni

0,05 ha potozong w R.. Wnioskodawczyni wniosla o zaliczenie okresu posiadania poprzednikéw prawnych od dnia
od 31 sierpnia

1981 r. do 26 pazdziernika 2009 r. Wskazala, ze posiadaczem samoistnym tej dziatki byla jej babcia A. M. (1), nastepnie
jej wuj- C. M., a pézniej ona. Podala, ze przez pewien czas na nieruchomosci mieszkala G. P. (1), ktéra byla posiadaczka
zalezng- wynajmowala dom od A. M. (1).

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2019 r. wnioskodawczyni sprecyzowala wniosek, wskazujac, ze wnosi o zasiedzenie
jedynie dzialki (...) o powierzchni 0,049 ha (wypis z rejestru gruntéw k. 4). Dzialka ta powstata na skutek wydzielenia
z dziakki (...) dzialki (...) na rzecz Gminy M. (pod inwestycje drogowa).

Uczestnicy postepowania- spadkobiercy A. M. (1) tj. Z. K., M. K., B. P.,, C. M., W. M. (1), E. P., Z. M., J. M. (1), K. M,,
G.Z.,A.G.,B.B.iR. M. oraz spadkobierca G. A. R. R.- nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. M. (1) od blizej nie ustalonej daty byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci w postaci dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,05 ha polozonej w obrebie ewidencyjnym R., jednostka ewidencyjna R.,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Jak wynika z informacji Starostwa Powiatowego w L. nieznana jest podstawa
wpisania jej jako samoistnej posiadaczki tej dzialki (informacja ze Starostwa- k. 39, wypis z rejestru gruntow -k. 4).

A. M. (1) zamieszkiwala na nieruchomoéci bedacej przedmiotem zasiedzenia do roku 1974 r. Wowczas wyprowadzila
sie do swojej corki Z. K.. Na nieruchomosci pozostal jej syn C. M. ze swojg zona J. i dzieémi.



C. M. iJ. M. (2) w 1981 1. sprzedali dom mieszkalny wraz z dzialkg o nr (...) o pow. 0,05 ha G. P. (1) na podstawie
zwyklej umowy pisemnej, potwierdzonej przez dwoch swiadkéw — K. R. oraz W. K. za kwote 27 000 zl (umowa k.4,
k. 357 akt I Ns 282/12). G. P. (1) zaplacila na rzecz C. M. kwote 15 000 z}

w dniu 15 sierpnia 1981 r. oraz kwote 12 000 zl dnia 31 sierpnia 1981 r. Jak ustalono w sprawie I Ns 282/12 za pomoca
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego W. P., podpisy widniejace na umowie zostaly nakreslone
wlasnorecznie przez strony umowy oraz §wiadkéw (opinia bieglego sadowego k. 479-492, wyjasnienia ustne do opinii
k. 556-557 akt I Ns 282/12).

Rodzina C. M. wyprowadzila sie do O., a G. P. (1) po dokonaniu ostatecznej zaplaty za zakupiony dom tj. 31 sierpnia
1981r., zamieszkala w nim. G. P. (1) przez okres swego zamieszkiwania w budynku dokonywata oplat za energie, wode
oraz podatki lokalne.

G. P. (1) zmarla dnia 26 pazdziernika 2009 r. Spadek po zmarlej nabyl w caloSci na podstawie testamentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego z dnia 28 wrze$nia 2004 r. Rep. (...)wnuk A. R., zgodnie z postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 28 kwietnia 2010 r. wydanym w sprawie I Ns 115/10 ( k.16 akt I Ns 282/12).

Po $mierci G. P. (1) jej wnuk A. R. probowal przeja¢ przedmiotowa nieruchomo$é, w tym celu dokonal rejestracji
umowy sprzedazy energii elektrycznej dla budynku mieszkalnego polozonego w R. na wlasny rachunek. Nie objal
jednak posiadania nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta bowiem zajela w listopadzie 2009 r. M. G. (1). Skontaktowala sie
ona z corka G. P. (1) kazac jej zabraé rzeczy matki, reszte przedmiotéw, ktére uznala za Smieci, wyrzucita. Od tej pory
to M. G. (1) uwaza sie za wlaécicielke nieruchomosci, oplaca podatki, zajmuje sie nieruchomoscia, ktora dolaczyla do
swojej nieruchomosci (zeznania S. R. i I. K.- rozprawa z dnia 10 lipca 2019r.).

A. R. probowal przejaé nieruchomo$¢, w tym celu zlozyt wniosek o zasiedzenie w sprawie I Ns 282/12, jednakze nie
zostal on uwzgledniony z uwagi na fakt, ze posiadanie samoistne jego poprzedniczki prawnej trwalo krocej niz 30 lat.

Dzialka nr (...) zostala podzielona z dniem 29 sierpnia 2014 r.
W posiadaniu M. G. (1) pozostata dziatka nr (...). Dzialka nr (...) zostala zajeta pod inwestycje drogowa.

A.M. (1) zmarla dnia 6 stycznia 1989 r. jako wdowa. Jej maz — A. M. (2) zmarl dnia 18 marca 1943 r. A. i A. malzonkowie
M. posiadali czworo dzieci: corke S. W., corke Z. K., syna W. M. (2) oraz syna C. M..

S. W. zmarla dnia 26 grudnia 2004 r., W. M. (2) zmarl dnia 20 lutego 1984 r., a C. M. zmart dnia 10 lutego 2000 r.

Spadek po A. M. (2) na podstawie ustawy nabyli jego zstepni: W. M. (2), C. M., S. W., Z. K. — kazdy z nich w ¥4 czeSci,
zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 14 listopada 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 570/12
( akta sprawy I Ns 570/12).

Spadek po S. W. na podstawie ustawy nabyla w caloéci corka M. G. (1) (postanowienie Sagdu Rejonowego w Lomzy z 8
sierpnia 2012 r. I Ns 654 /12 — k. 65), spadek po C. M. nabyla jego malzonka: J. M. (2) w Y4 czeSci oraz jego dzieci: M.
K., J.M. (1), C. M., K. M., W. M. (1), R. M. oraz E. P. — kazdy z nich po 3/28 czesci (postanowienie Sadu Rejonowego
w Ostrolece z dnia 28 lutego 2013 r. I Ns 90/13 — k. 120).

Prawa spadkowe po zmarlym W. M. (2) zostaly stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia
21 wrzeénia 1984 r. wydanym w sprawie I Ns 109/84. Spadek po zmarlym nabyli: Zona- J. M. (3) w ¥4 czeSci oraz
dzieci: B. P., Z. M., A. M. (1), G. M. — kazdy z nich po 3/16 czeéci ( k. 121).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o zasiedzenie nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 172 ke posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu w dobrej wierze, a 30 w zlej wierze.



Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Artykul 336 kodeksu cywilnego
rozréznia posiadanie samoistne i zalezne. Pierwsze z nich, prowadzace do zasiedzenia charakteryzuje sie tym, ze
posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwosé wladania
rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania dla siebie (cum
animo rem sibi habendji), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okreslony rodzaj,
a wlasciwie zakres wladztwa. Wola nie moze by¢ ukryta — chodzi tu o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar.
Obok woli posiadania ,,jak wlaSciciel” czyli tzw. ,,animus possesionis”, konieczne jest takze faktyczne wladanie rzecza
czyli tzw. ,,corpus possesionis”. Istnienie tylko jednego z tych dwoch elementéw nie decyduje jeszcze o posiadaniu
samoistnym. Musza one wystapi¢ lacznie.

Art. 172 ke przed nowelizacja z dnia 1 pazdziernika 1990 r. przewidywal krétsze terminy zasiedzenia- dziesiecioletni
dla dobrej wiary oraz dwudziestoletni - dla zlej wiary. Zgodnie z uchwalg SN z 10.01.1991 r. (III CZP 73/90, OSN 1991,
nr 7, poz. 83 oraz post. SN z 02.09.1993 r. (I CRN 89/93 Legalis)- do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie kodeksu cywilnego, stosuje sie przepisy nowe, tj. przewidujace
dluzsze okresy zasiedzenia. W art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. (ktéra weszla w zycie z dniem 01 pazdziernika 1990
r.) o zmianie ustawy kodeks cywilny wskazano przy tym wprost, ze do zasiedzenia ktorego bieg rozpoczal sie przed
wejéciem w zycie wskazanej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnosci
mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie.

Momentem, od ktdrego liczy sie bieg zasiedzenia jest moment objecia rzeczy w posiadanie, przy czym musi to byc
posiadanie samoistne, albowiem tylko takie moze prowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomo$ci
w mys$l art. 172 ke.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie oraz doktrynie decydujagcym momentem dla oceny dobrej lub zlej
wiary posiadacza jest chwila objecia rzeczy w posiadanie. Wskazaé przy tym nalezy, ze pojecie dobrej czy zlej wiary
nie zostalo zdefiniowane w ustawie Kodeks cywilny. Doktryna i orzecznictwo wskazuja, ze przez to pojecie rozumie sie
stan $wiadomo$ci posiadacza usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Pojecie dobrej (zlej) wiary ma charakter tzw. klauzuli
generalnej. Istotg i funkcjg wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie
roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogg — w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (sytuacji
prawnie relewantnej) by¢ oceniane wedlug jakiego$ schematu majacego walor bezwzgledny, w sposéb jednakowy w
kazdej sytuacji.

Przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na
usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu, ze posiadaczowi przyshuguje takie prawo do wladania
rzeczg, jakie faktycznie wykonuje (wyr. SN z 25.06.1968 r. III CRN 159/68, post. SN z 7.10.2010 r. IV CSK 152/10).

Kluczowe dla rozstrzygniecia tej sprawy jest ustalenie, jaki charakter mialo posiadanie G. P. (1)- czy byla ona
posiadaczem zaleznym jak twierdzi wnioskodawczyni, czy tez czula sie wilascicielka dzialki nr (...) i za taka byla
powszechnie uwazana. Od tego zalezy, czy wnioskodawczyni moze doliczy¢ sobie posiadanie samoistne poprzedniczki
prawnej - babci A. M. (1) w okresie 31.08.1981-26.10.2009 czy tez nie.

Sad w tym sktadzie w pelni popiera stanowisko zawarte

w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie I Ns 282/12. Stwierdzono tam, ze G. P. (1) byla posiadaczka
samoistna

w zlej wierze spornej nieruchomoscei. Sad uznal, ze zawarla ona nieformalng umowe sprzedazy spornej nieruchomosci,
zaplacila cene,

a nastepnie mieszkala tam nieniepokojona przez A. M. (1) i jej rodzine. W sprawie I Ns 282/12 ustalono, Ze podpisy na
nieformalnej umowie zlozone zostaly przez G. P. (1) oraz C. i J. M. (2), umowa jest wiec autentyczna, zapisano kwote
i date platnosci dwoch rat za nieruchomosé, stanowiacych caloéc ceny. Powyzszy fakt oraz okolicznos$é, ze G. P. (1)
mieszkala na tej nieruchomosci nie doznajac przeszkod ze strony rodziny M., §wiadczy jednoznacznie o samoistnym
charakterze jej posiadania.



Twierdzenia wnioskodawczyni, ze G. P. (1) byla tylko lokatorka, sa calkowicie sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Gdyby byla tylko najemczynia, nie przechowywalaby z taka pieczolowito$cia umowy kupna
przedmiotowej nieruchomosci. Ponadto zaden ze §wiadkéw stuchanych w sprawie I Ns 282/12, jak rowniez w tej nie
potrafil poda¢, czy i wjaki sposéb G. P. (1) placila za rzekomy najem domu w R.. Tymczasem w malych spoleczno$ciach
czy w rodzinie takie fakty sa powszechnie znane, zwlaszcza ze rzekomy najem mial trwaé blisko trzydziesci lat. Ponadto
nikt nie potrafil powiedzie¢, czy i w jaki sposéb zwrocono G. P. (1) pieniadze, jakie dala C. M. i jego zonie kupujac ta
nieruchomoéé. Oczywistym jest, ze C. M. nie byl uprawniony do sprzedazy nieruchomosci zapisanej w dokumentach
na swoja matke. Musialo by¢ zatem tak, ze albo sprzedal dom w R. za jej zgoda, albo p6Zniej A. M. (1) zaakceptowala
sytuacje. Zaden ze $wiadkéw ani w tej sprawie ani w sprawie I Ns 282/12 nie wskazywat bowiem, by kiedykolwiek
A. M. (1) domagala sie, by G. P. (1) opuscila ten dom. Dom w R. nie byl wéwczas A. M. (1) potrzebny, by¢ moze
pogodzila sie z jego sprzedaza przez syna, zwlaszcza ze zapewne pieniadze uzyskane od G. P. pomogly rodzinie C. M.
na zagospodarowanie sie w O..

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze nie ma w sprawie zastosowania art. 176 kc. Stanowi on, ze jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej
wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieéci. Zgodnie z § 2 tego artykuly przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku,
gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza.

Zdaniem Sadu posiadaczem przedmiotowej dzialki byla najpierw A. M. (1), a nastepnie od 31 sierpnia 1981 r. (wraz
z zaplata drugiej raty ktdéra nastapila wraz z wyprowadzeniem sie poprzednio zajmujacego nieruchomo$¢ syna A.
C.) do swojej $mierci tj. do 26 pazdziernika 2009 r.- G. P. (1). Wnioskodawczyni objela samoistne posiadanie tej
nieruchomo$ci

w listopadzie 2009r. Do chwili obecnej minelo dopiero niespelna dziesie¢ lat. Wnioskodawczyni jest niewatpliwie
posiadaczka w zlej wierze- sama wprowadzila sie w posiadanie nieruchomosci pozbywajac sie rzeczy poprzedniej
wlascicielki i uniemozliwiajac jej spadkobiercy objecie posiadania. Zasiedzenie przez wnioskodawczynie bedzie
mozliwe najwcze$niej w listopadzie 2039 r.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



