Sygn. akt I Ns 875/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Jedrzejewska
Protokolant: Anna Swiderska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w L.
sprawy z wniosku M. C.

zudzialem S. R.i A. R. (1)

o podziala majatku wspdlnego i czesciowy dzial spadku
postanawia:

I. Ustali¢, iz w sklad majatku wspdlnego A. R. (2) i A. R. (1) wchodzi spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu

mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...), o pow. 60,78 m” wraz z przynalezng piwnic (...), pozostajace w zasobach
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. wraz z wkladem budowalnym.

II. Ustalié, iz w sklad spadku po A. R. (2) s. W. i H., zmarlym dnia 10 pazdziernika 2017 r. w L., ostatnio stale
zamieszkalym w L., wchodzi udzial w wysokoéci Y2 czeSci w majatku opisanym szczegélowo w pkt. I niniejszego
postanowienia.

ITI. Dokonaé zgodnego podzialu majatku wspodlnego i cze$ciowego dzialu spadku w ten sposob, ze na rzecz A. R.
(1) przyznat spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...), o pow. 60,78

m? wraz z przynalezng piwnicg nr (...) pozostajace w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. wraz z wkladem
budowlanym.

IV. Zasadzi¢ od A. R. (1) na rzecz M. C. i S. R. tytulem splaty kwoty po 45.000 zl (czterdzieSci piec tysiecy
zlotych), ktérych platnosé rozlozyc na 48 miesiecznych rat w kwotach po 937,50 zl, platne do 15 dnia kazdego miesiaca
poczawszy od nastepnego miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat.

V. Stwierdzi¢, iz zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. C. wniosla o podzial majatku wspdlnego A. R. (2) i A. R. (1), w ktorego sklad wchodzi spbldzielcze

wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...), o pow. 60,78 m® wraz z przynalezng
piwnica nr (...), pozostajace w zasobach (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w L. wraz z wkladem budowlanym i czeSciowy
dzial spadku po A. R. (2) s. W. i H., zmarlym dnia 10 pazdziernika 2017 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w L.
obejmujacy udzial w wysokoéci Y2 czesci w powyzszym majatku, poprzez przyznanie powyzszego lokalu mieszkalnego
na rzecz A. R. (1) ze splata na jej rzecz i uczestnika w kwotach odpowiadajacych wartosé ich udzialow.



Czeéciowy dzial spadku uzasadnila potrzeba uregulowania prawa do przedmiotowego lokalu, ktory obcigzony jest
kredytem hipotecznym. Pozostalymi skladnikami majatku wspolnego w postaci lokalu mieszkalnego pol. w L. przy
ul. (...) i samochodem osobowym D. (...) o nr rej. (...) zainteresowani podziela sie po uzyskaniu pelnoletnioSci przez
uczestnika.

Uczestniczka A. R. (1) w swoim imieniu i w imieniu niepelnoletniego uczestnika - syna S. R. przychylita sie do wniosku
wnoszac, o przyznanie przedmiotowego lokalu na swojg rzecz ze splata na rzecz uczestnika postepowania oraz bez
splaty na rzecz wnioskodawczyni ze wzgledu na splate kredytu hipotecznego, obciazajacego ten lokal.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. R. (2) i A. R. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 6.10.2010 r. Repertorium A nr (...) nabyli spoldzielcze

wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ul. (...), o pow. 60,78 m(?

wraz z przynalezna
piwnica nr (...), pozostajace wzasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. wraz z wkladem budowlanym, dla ktérego

Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (odpis Kw k.-13-19).

Na mocy umowy darowizny z dnia 7.04.2016 r. Repertorium A nr (...) nabyli rowniez lokal stanowigcy odrebna
nieruchomoéé, pol. w L. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Eomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (odpis Kw
k.-19-26). Posiadali takze samoch6d osobowy D. (...) o nr rej. (...) (kserokopia dowodu rejestracyjnego k.-11-12).

W dniu 10.10.2017 r. zmarl A. R. (2).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25.04.2018 r. — sygn. akt I Ns 182/18 Sad Rejonowy w Lomzy stwierdzil, ze
spadek po nim na podstawie ustawy nabyla zona M. C. w 1/2 cze$ci oraz syn S. R. w %2 czeSci (odpis postanowienia
k.-9).

Zatem przedmiotowa nieruchomo$c¢ pozostaje we wspotwlasnosci A. R. (1) z udzialem w wysoko$ci 1/2 czeSci oraz M.
C.iS. R. z udzialami w wysokosci po 1/4 czesci.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Lomzy z dnia 20.06.2018 r. sygn. akt III Nsm 529/17 ograniczono wladze
rodzicielska A. R. (1) nad maloletnim S. R. poprzez umieszczenie go w rodzinie zastepczej niezawodowej u M. C.
(postanowienie k.-10).

Zdaniem Sadu, stosownie do art. 112" § 1 krio i art. 98 § 1 krio, pomimo ograniczenia praw rodzicielskich uczestniczce
A. R. (3) przystuguje prawo reprezentowania w niniejszej sprawie niepelnoletniego syna S. R..

Zainteresowani zgodnie wniesli o dokonanie podzialu majatku wspolnego i cze$ciowego dziatu spadku, obejmujacego
przedmiotowy lokal mieszkalny poprzez przyznanie go na rzecz wnioskodawczyni M. C..

Zgodnie z art. 5678 3 kpc do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy
malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie
odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Zgodnie z art. 688 kpc do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci, a w
szczegoblnosci art. 6188 211 3 kpe.

Zgodnie za$ z trescia art. 62282 kpc gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia
wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajgce tresci wniosku.

W ocenie Sadu sposob podzialu wskazany przez zainteresowanych nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspdlzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu zainteresowanych.



Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wystapily tez wazne powody do ograniczenia dzialu spadku do przedmiotowego
lokalu mieszkalnego (art. 1038 § 1 kpc). Bowiem zamieszkuje w nim A. R. (1). Posiada ona najwiekszy udzial w jego
wspoétwlasnoéci. Ponadto jest on obcigzony kredytem hipotecznym na rzecz (...) Banku (...) S.A w W., w wysokos$ci na
dzien 28.10.2019 r. w kwocie 150.757, 49 zl, ktory splaca uczestniczka (wezwanie do zaplaty k.-27).

Pozostale skladniki spadku w postaci lokalu, stanowiacego odrebna nieruchomosé, pol. w L. przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w Lomzy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz samochdd osobowy D. (...) o nr rej. (...), pozostaja
w posiadaniu wnioskodawczyni. W powyzszym za$ lokalu zamieszkuje dozywotnik H. R. - matka spadkodawcy.
Zainteresowani nie roszcza w stosunku do siebie zadnych roszczen z tytulu posiadania powyzszych skltadnikow spadku,
ktorymi zamierzaja podzieli¢ sie po uzyskaniu pelnoletnioéci przez uczestnika S. R., ktory w chwili obecnej ma 16 lat.

Biorac zatem pod uwage zgodne stanowisko zainteresowanych co do sposobu podzialu majatku wspoélnego i dzialu
spadku Sad na podstawie 5678 3 kpc w zw. z art. 688 kpc i art. 62282 kpc i art. art. 1038 § 1 kpc orzekl jak w pkt.
III postanowienia.

Zgodnie z art. 684 kpc sklad i warto$¢ spadku ulegajace podzialowi ustala sad.
Wartoé¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego zainteresowani zgodnie ustalili na kwote 180.000 zl.

Zatem warto$¢ udzialu wnioskodawczyni i uczestnika S. R. w wysokoSci po V4 czeSci stanowi kwoty po 45.000 zt i
uczestniczki A. R. (1) w wysokoéci Y2 czeéci wynosi kwote 90.000zl.

W zwigzku z powyzszym sposobem podzialu majatku wspolnego i cze$ciowego dzialu spadku wnioskodawczyni i
uczestnikowi S. R. przyshuguja od A. R. (1) splaty, odpowiadajace warto$ci ich udzialéw we wspotwlasnosci, stosownie
do tresci art. 212 § 2 ke.

Uczestniczka A. R. (1) wniosla o nieobcigzanie jej splata na rzecz wnioskodawczyni ze wzgledu na ciazacy na niej
obowiazek splaty kredytu hipotecznego, zaciagnietego na nabycie tego lokalu.

Whnioskodawczyni nie wyrazila zgody na odstapienie od zasadzenia na jej rzecz przystugujacej jej splaty.

Splata jest wyrazong w pienigdzu réwnowarto$cia udzialu we wsp6lnym prawie. Sad bez zgody uprawnionego nie moze
pozbawié go prawa do naleznej splaty, ktorg przewiduje art. 212 § 2 kc. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt cigzacego
na uczestniczce obowiazku splaty kredytu hipotecznego, zaciagnietego na nabycie tego lokalu. Bowiem podzial
majatku wspolnego obejmuje aktywa, co jest konsekwencja przyjetej przez kodeks rodzinny i opiekunczy koncepcji
majatku wspodlnego. Podzialowi nie podlegaja zatem zobowigzania, obciazajace majatek wspolny (nie splacone diugi).
W postepowaniu o podzial majatku wspoblnego nie jest zatem dopuszczalne zobowigzanie jednego z malzonkéw do
splacenia okreslonego dtugu i zwolnienie w stosunku do wierzyciela drugiego z malzonkéw od obowigzku zaplaty tego
dlugu. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlegaja jedynie dlugi, ktore zostaly splacone z
wlasnych Srodkéw jednego z malzonkdw po ustaniu wspélnosci a przed podzialem majatku wspolnego, ktore powstaly
w czasie trwania wspolnosci majatkowej i obciazaly oboje malzonkow jako wspotdtuznikow.

Wnioskodawczyni wyrazila zgode na rozlozenia splaty na raty miesieczne na okres 4 lat.
Uczestniczka wskazala, iz nie posiada $rodkéw na jednorazowa splate bowiem utrzymuje sie z prac dorywczych.

Uwzgledniajac sytuacje materialna i rodzinna uczestniczki Sad uznal za celowe rozlozenie zasadzonej splaty na
rzecz. wnioskodawcezyni na 48 rat w kwotach po 937,50 zl miesiecznie, poczawszy od nastepnego miesigca po
uprawomocnieniu sie postanowienia. Bowiem jest ona osoba bezrobotng i utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych.
Nie posiada dodatkowego Zrédla dochodu oraz oszczedno$ci, umozliwiajacych dokonanie zaplaty w jednorazowej
kwocie.



Stosownie za$ do tresci art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasgdzone $wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi szczegolnie w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na
stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla zobowigzanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Skorzystanie z powyzszego uprawnienia ma na celu takze
uchronienie zobowigzanego od postepowania egzekucyjnego i umozliwienie mu wykonania orzeczenia w sposéb
dobrowolny. Powinno réwniez uwzgledniaé interes uprawnionego. Rozlozenia zaplaty na wieksza ilo§¢ rat w nizszych
kwotach wydluzyloby znacznie okres splaty, co byloby nie korzystne dla wnioskdawczyni. Dlatego tez zasadnym bylo
rozloZenie zasgdzonego $wiadczenia na raty, w sposéb uwzgledniajacy interesy obu stron.

Z tego tez wzgledu Sad na podstawie art. 21282 ke i art. 320 kpc orzekl jak w pkt. IV postanowienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 §1 kpc.



