Sygnatura akt IT K 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2015 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Michal Ggsiewski
Protokolant: Monika Korytkowska

W obecnosci Prokuratora PO w Olsztynie Moniki Plichta

po rozpoznaniu dnia 13.07.2015 r. i 15.07.2015 I. na rozprawie
sprawy W. D.

urodzonego (...) w L.

syna S.1iA. z domu L.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 1 sierpnia 2007 roku w L., w celu uzyskania dla siebie i wspélmatzonki od Banku (...) w L. kredytu w wysoko$ci
70.000 zk., we wniosku o jego udzielenie, ztozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do ilo$ci i wysoko$ci posiadanych
zobowigzan wobec bankéw zatajajac limity kredytowe w bankach: (...) S.A I Oddzial w L., (...) S.A. (...) Bank S.A.
oraz kredyty udzielone przez Bank (...) w P., (...) Bank S.A (...) Bank (...) S.A, co stanowilo okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego kredytu;

- to jest o przestepstwo z art. 297 § 1 kk

II. w dniu 7 lutego 2008 roku w B., bedac obowiazanym do zlozenia oSwiadczenia o stanie majatkowym w zwiazku z
objeciem stanowiska wicewojewody (...), podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 30 stycznia
2008 roku poprzez zatajenie posiadanych na dzien 30 stycznia 2008 roku zobowiazan pienieznych o wartoSci powyzej
10.000 z}. w postaci kredytéw: w Banku (...) w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku i Banku (...) w Z. z dnia 18 wrze$nia
2006 roku

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkeje publiczne

III. w dniu 3 marca 2008 roku w B., bedac obowigzanym do zlozenia oS§wiadczenia stanie majatkowym w zwigzku z
objeciem stanowiska wicewojewody (...), podal nieprawde w korekcie o§wiadczenia o stanie majatkowym z dnia 30
stycznia 2008 roku poprzez zatajenie posiadanych na dzien 30 stycznia 2008 roku zobowigzan pienieznych o warto$ci
powyzej 10.000 z}. w postaci kredytéw: w Banku (...) w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku i Banku (...) w Z. z dnia 18
wrze$nia 2006 roku

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne

IV. w dniu 27 marca 2008 roku w B., peligc funkcje wicewojewody (...) i bedac obowigzanym do zlozenia
o$wiadczenia o stanie majgtkowym, podat nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majgtkowym z dnia 25 marca 2008 roku
poprzez zatajenie posiadanych na dzien 31 grudnia 2007 roku zobowiazan pienieznych o wartosci powyzej 10.000 zl.



w postaci kredytow: w Banku (...)w E. z dnia 3 sierpnia 2007 roku, Banku(...) w Z. z dnia 18 wrze$nia 2006 roku i
Banku (...) w P. z dnia 23 lutego 2006 roku;

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne

V.wdniu 25 marca 2009 roku w B., pelniac funkcje wicewojewody (...) i bedac obowigzanym do zlozenia o§wiadczenia
o stanie majatkowym, podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 25 marca 2009 roku poprzez
zatajenie posiadanych na dzien 31 grudnia 2008 roku zobowigzan pienieznych o warto$ci powyzej 10.000 zl. w postaci
kredytow: w Banku (...)w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku, Banku (...) w Z. z dnia 18 wrze$nia 2006 roku, Banku (...) w
P. z dnia 21 sierpnia 2008 roku i Banku (...) w S. z dnia 27 listopada 2008 roku;

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez osoby pelniagce funkcje publiczne

VI. w dniu 5 maja 2009 roku w B., peliac funkcje wicewojewody (...) i bedac obowiazanym do zloZenia o§wiadczenia o
stanie majatkowym, podal nieprawde w korekcie o§wiadczenia o stanie majatkowym z dnia 4 maja 2009 roku poprzez
zatajenie posiadanych na dzien 31 grudnia 2008 roku zobowiazan pienieznych o wartoéci powyzej 10.000 zl. w postaci
kredytow: w Banku (...)w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku, Banku (...) w Z. z dnia 18 wrze$nia 2006 roku, Banku (...) w
P. z dnia 21 sierpnia 2008 roku i Banku (...) w S. z dnia 27 listopada 2008 roku;

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkeje publiczne

VII. wdniu 22 marca 2010 roku w B., pehiac funkcje wicewojewody (...) bedac obowiazanym do zlozenia oswiadczenia
o stanie majatkowym, podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 22 marca 2010 roku poprzez
zatajenie posiadanych na dzien 31 grudnia 2009 roku zobowigzan pienieznych o warto$ci powyzej 10.000 zl. w postaci
kredytow: w Banku (...) w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku, Banku (...) w P. z dnia 21 sierpnia 2008 roku. Banku (...) w
S. z dnia 27 listopada 2008, Banku (...) S.A. w W. z dnia 29 lipca 2009 roku, (...) Bank (...) S.A. w W. z dnia 27 lutego
2009 roku i zadluzenia na karcie kredytowej numer (...) w Banku (...) S.A. wW_;

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne

VIII. w dniu 19 maja 2010 roku w L., w celu uzyskania dla siebie i wspolmalzonki od (...) Banku (...) w L. pozyczki
pienieznej w wysokoSci 170.000 zl., we wniosku o jej udzielenie, ztozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do iloéci
i wysoko$ci posiadanych zobowigzan wobec bankéw zatajajac limity kredytowe w bankach: (...) S.A I Oddziat w L.,
(...)S.A,, (...) Bank (...) S.A. (...) Bank S.A. oraz kredyty udzielone przez Bank (...) w Z., Bank (...) w L., (...) Bank S.A,
Bank (...) w P., Bank (...) w S., (...) Bank (...) S.A. w W.i Bank (...) S.A. w W., co stanowilo okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionej pozyczki;

to jest o przestepstwo z art. 297 § 1 kk

IX. wdniu 22 marca 2011 roku w B., pelniac funkcje wicewojewody (...) ibedac obowigzanym do zlozenia o§wiadczenia
o stanie majatkowym, podal nieprawde w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym z dnia 21 marca 2011 roku poprzez
zatajenie posiadanych na dzien 31 grudnia 2010 roku zobowigzan pienieznych o wartos$ci powyzej 10.000 zt. w postaci
kredytow: w Banku (...)w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku, Banku (...) S.A. w W. z dnia 29 lipca 2009 roku, (...) Bank
(...) S.A. w W. z dnia 27 lutego 2009 roku i Banku (...) w S. z dnia 8 pazdziernika 2010 roku;

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej przez osoby pelniagce funkcje publiczne



X. w dniu 11 maja 2011 roku w P., w celu uzyskania dla siebie i wspdétmalzonki od Banku (...) w P. (obecnie (...)
Bank (...) P.) kredytu w wysokoSci 60.000 zl., we wniosku o jego udzielenie, zlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie
co do iloSci i wysoko$ci posiadanych zobowigzan wobec bankéw zatajajac limit kredytowy i pozyczke w rachunku
oszczednoSciowym w Banku (...) S.A I Oddzial w L. oraz kredyty i pozyczke udzielone przez Bank (...) w Z., Bank (...)
wki., (...)Bank(...) S.A.wW,, Bank(...) SSAA.wW., (...) Bank(...), (...) Bank (...) w S. oraz Bank (...) w S., co stanowilo
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego kredytu;

to jest o przestepstwo z art. 297 § 1 kk

XI. w dniu 5 lipca 2011 roku w Z., w celu uzyskania dla siebie od Banku (...) w Z. kredytu w wysokosci 35.000 zl., we
wniosku o jego udzielenie, zlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie co do ilosci i wysoko$ci posiadanych zobowigzan
wobec bankéw zatajajac limity kredytowe Banku (...) S.A I Oddzial w L. oraz kredyt udzielony przez Bank (...) w L.,
co stanowilo okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego kredytu;

to jest o przestepstwo z art. 297 § 1 kk

XII. w dniu 12 marca 2012 roku w B., pelnigc funkcje wicewojewody (...) i bedac obowigzanym do zlozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym, podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 12 marca 2011 roku
poprzez zatajenie posiadanych na dzien 31 grudnia 2011 roku zobowiazan pienieznych o warto$ci powyzej 10.000 zl.
w postaci kredytow: w Banku (...) w E. z dnia 3 sierpnia 2007 roku, (...) Bank (...) S.A. w W. z dnia 27 lutego 2009
roku, Banku (...) w S. z dnia 8 pazdziernika 2010 roku oraz zadluzenia na rachunku numer (...) w Banku (...) S.A.
I Oddziat w L.;

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkcje publiczne

XIII. w dniu 26 marca 2013 roku w B., peliac funkcje wicewojewody (...) i bedac obowigzanym do zlozenia
o$wiadczenia o stanie majatkowym, podal nieprawde w o§wiadczeniu o stanie majatkowym z dnia 3 marca 2012 roku
poprzez zatajenie posiadanego na dzien 31 grudnia 2012 roku zobowigzania pienieznego o wartoSci powyzej 10.000
z}. w postaci kredytu w Banku (...) w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku;

to jest o przestepstwo z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez osoby peliace funkeje publiczne

I. Oskarzonego W. D. uniewinnia od popehienia zarzucanych mu w punktach: II-VII, IX, XII i XIII czynow;

II. Na mocy art. 6681 i 2 Kk, art. 6781 i 3 kk postepowanie karne wobec oskarzonego W. D. w zakresie zarzuconych
mu w punktach: I, VIII, X i XI czyn6w, ustalajac przy tym, ze czyn z pkt XI zostal popeliony w dniu 6 lipca 2011r.,
warunkowo umarza na okres 2 (dwoch) lat proby oraz orzeka $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 8000 (o$miu tysiecy) zlotych;

ITI. Zasadza od oskarzonego W. D. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 100 (sto) zlotych oraz obciaza
go kosztami sagdowymi dotyczacymi czynoéw objetych warunkowym umorzeniem postepowania, zas wydatki czesci
uniewinniajacej ponosi skarb Panistwa.

II K 306/15

UZASADNIENIE

W. i D. malzonkom D. w dniu 3 sierpnia 2007 roku Bank (...) w L. udzielil kredytu hipotecznego w wysokosci 70.000
z}. na okres 7 lat — do 25 lipca 2014 roku. W zalgczniku do wniosku o kredyt z dnia 1 sierpnia 2007 roku pt. ,,Informacja
o dochodach i stalych wydatkach”, sporzadzonym przez oskarzonego W. D., wérdd zobowigzan kredytowych w innych
bankach, wskazal: kredyt hipoteczny w Banku (...) S.A. I Oddzial w L. (58.222 zlL, rata 1.062 zl. za splata do



wrze$nia 2013 roku, zabezpieczony hipoteka na mieszkaniu polozonym w L. przy ul. (...)) i kredyt w Banku (...) w
Z. (42.500 zlL., rata 1.090 zl., splacany do wrze$nia 2011, zabezpieczony hipoteka na gospodarstwie rolnym we wsi
S.). Zadeklarowal miesieczny dochdd gospodarstwa domowego w wysokoSci 6.850 zl., z czego wydatki stale wynosic
mialy 5.000 zl., w tym 3.000 zl. przeznaczone jest na splate kredytow, odsetek i inne. W ramach posiadanego majatku
wskazano: mieszkanie w L., gospodarstwo rolne w S. wraz z domem mieszkalnym, samoch6d osobowy marki F.
(...) i oszczednoSci w kwocie 10.000 zh. Oskarzony zatail przy tym posiadane zobowigzania kredytowe, w kwocie
przekraczajacej zadeklarowane, a mianowicie: limity kredytowe na kartach bankoéw (...) S.A., (...) S.A. (...) Bank S.A.
w lacznej kwocie przekraczajacej 40.000 zt. oraz kredyty w Banku (...) w P. (obecnie (...) Bank (...)) na kwote 25.000 z}
iw (...) BankS.A. (...) Bank (...) S.A. na laczna kwote blisko 20.000 zl. Zatajone informacje mialy kluczowe znaczenie
dla oceny wniosku kredytowego. Analiza zdolno$ci kredytowej dokonywana byla przez pracownice banku, wylgcznie
na podstawie danych zawartych we wniosku, bez weryfikacji historii kredytowej w Biurze Informacji Kredytowe;j.
Stosownych raportéow z BIK banki (...) w tamtym czasie nie uzyskiwaly i nie informowaly o udzielonych kredytach i
pozyczkach. Kredyt ten zostal splacony catkowicie w dniu 3 lipca 2014 roku, przy czym w miesigcu marcu 2014 roku
— z powodu zaleglos$ci w jego splacie — przekwalifikowano go na kredyt ,,pod obserwacja”. Terminowa splata kredytu
miala miejsce do 2010 roku. Rata kapitalowo—odsetkowa miala charakter malejacy od kwoty okolo 1.400 zl. do okolto
850 zl. Kredyt ten byt zabezpieczony hipoteka na nieruchomosci w S., na ktérej hipoteke ustanowil juz uprzednio
Bank (...) w Z. w celu zabezpieczenia kredytu z 2006 roku, ujawnionego we wniosku kredytowym. Saldo zadluzenia
na dzien 19 maja 2010 roku wynosilo 42.727 zl., a na 5 lipca 2011 roku — 31.365 zl. Z kolei na koniec kazdego roku
kalendarzowego zadluzenie wynosito: w 2007 roku — 66.755 zl., w 2008 roku — 56.462,36 zl., w 2009 roku — 45.321,85
z}., w 2010 roku — 36.326,48 zl. w 2011 — 27.201, 44 z}., w 2012 roku — 16.110,82 zl, a na dzien 30 stycznia 2008 roku
- 66.013,46 zl.

Nastepnie w dniu 19 maja 2010 roku W. D. ijego malzonce (...) Bank (...) w S. Oddzial w L. udzielil pozyczki hipotecznej
w wysoko$ci 170.000 zl., platnej w ratach malejacych od kwoty okolo 2.000 zl. do okolo 1.000 zk. do dnia 31 maja
2025 roku. W celu jej zabezpieczenia zostala ustanowiona hipoteka na nieruchomosci — mieszkaniu malzonkéw D.
przy ulicy (...) w L.. Pisemny wniosek o udzielenie tej pozyczki zostal sporzadzony i podpisany przez oskarzonego
W. D.. Wniosek ten zostal podpisany tez przez wnioskodawczynie. Oskarzony W. D. zlozyl wniosek bezposrednio u
dyrektora banku, ktéry wraz z dokumentami przekazal go pracownicy, A. K. (1). Wymieniona dokonywala miedzy
innymi oceny zdolno$ci kredytowej wnioskodawcow. W przedmiotowym wniosku przedstawiono sytuacje materialng
wnioskodawcow wskazujac, iz posiadaja wskazane mieszkanie, samochdd i oszczedno$ci w kwocie 5.000 zt. Dochody
miesieczne malzonkéw wynosié mialy lacznie 8.600 zl. (dolaczono zaswiadcezenia z ich zakladéw pracy). W. D. z
posiadanych zobowigzan wymienit tylko kredyt w (...) S.A. w L., w ramach ktérego do splaty pozostalo 32.604 zt., a
miesieczna rata wynosila 932 zl. (przedmiotowy kredyt byl zabezpieczony hipoteka na tej samej nieruchomosci, a do
wniosku zalaczono wyciag z ksiegi wieczystej). W czasie skladania tego wniosku malzonkowie posiadali jednak, oprocz
wykazanego zobowigzania, takze inne, zaciggane przez oboje lub wylacznie przez oskarzonego W. D., w tym za zgoda
malzonki: limity kredytowe na kartach w (...) S.A. w L. w wysokoSci 7.800 zl., Banku (...) S.A., (...) Bank (...) S.A.
(...) Bank S.A. lacznej wysokoSci 42.700 zl. oraz zaciagniete wspoélnie kredyty w Banku (...) w L. w wysokoSci 70.000
z}. i Banku (...) w Z. w wysokoéci 25.000 zl. gdzie na dzien zlozenia przedmiotowego wniosku do zaplaty pozostalo
odpowiednio: 42.727 zl. i 14.322,68 zl., kredyty zaciagane przez W. D. za pisemna zgoda malzonki w (...) Bank (...)
S.A. wwysokosci 36.750 zb. i(...) S.A. w wysokoSci 30.000 zl., a takze zaciggane przez wymienionego samodzielnie w
kwotach: okolo 11.000 z}. w (...) (...) ((...) Bank S.A.), 25.000 z}. w Banku (...) w P. ((...) Bank (...)) i 25.000 zl. w BS
w S.. Przedmiotowy kredyt jest splacany z niewielkim uchybieniem platno$ci poszczegdlnych rat.

Kolejny kredyt w wysokoéci 60.000 zt. zostal udzielony W. i D. malzonkom D. w dniu 11 maja 2011 roku przez Bank (...)
w P. (obecnie (...) Bank (...) P.). Splata przewidziana zostala na okres 5 lat, w miesiecznych ratach malejacych od kwoty
okolo 1.500 zk. do 1.000 z}. do dnia 10 maja 2016 roku. Wniosek o udzielenie kredytu zostat zlozony w tym samym
dniu na stosownym formularzu wypelionym przez oskarzonego W. D. i podpisanym przez wnioskodawcow. Na
temat sytuacji majatkowej wnioskodawcow W. D. podal wartos$¢ posiadanych nieruchomosci (500.000 z1.) i pojazdéw
(60.000 zL.) oraz wskazal na oszczednoSci w wysokosci 5.000 zl. Wymienil osiagane miesieczne dochody w kwotach
7.400 z}. (wnioskodawcy) i 1.409,74 zt. (wnioskodawczyni) oraz wskazal, iz ich gospodarstwo domowe liczy 5 oséb,



w tym 3 dzieci, z ktérych jedno osigga dochdd. Oéwiadezyl tez, Ze nie posiadaja wraz z malzonka rachunku typu P.
— konto, posiadaja limit karty kredytowej w Banku (...) S.A. Oddzial w L. w kwocie 15.000 zl. (do splaty pozostato
3.000 zL.) oraz kredyt mieszkaniowy w tym banku w wysokoSci 94.000 zt. (do splaty pozostalo 24.000 zl, a rata wynosi
880 zl.). Powyzsze nie bylo zgodne z prawda gdyz wymienieni posiadali jeszcze inne limity kredytowe i kredyty oraz
pozyczke zaciggane wspoélnie i samodzielnie przez oskarzonego W. D., w tym za zgoda malzonki, a mianowicie: limity
w (...) S.Aw L. w wysoko$ci 5.000 zt. i pozyczke w E. w wysoko$ci 7.800 zl., zaciaggane wspdlnie kredyty i pozyczke w
Banku (...) w Z. w wysoko$ci 50.000 zl., w Banku (...) w E. w wysoko$ci 70.000 z., w (...) Banku (...) w S. w wysokoSci
170.000 zl., kredyty zaciagane przez oskarzonego W. D. w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 36.750 zk. i(...) S.A. w kwocie
30.000 zl., a takze w (...) Bank (...) S.A. w kwocie okolo 2.000 zt. i w Banku (...) w S. w wysokoéci 30.000 zi. W dniu
30 pazdziernika 2012 roku W. i D. D. (4) ztozyli w (...) BS w P. wniosek o zawieszenie splaty tego kredytu w okresie
od pazdziernika 2012 roku do konfica maja 2013 roku z uwagi na nieoczekiwane zwiekszenie wydatkéw rodzinnych,
ktéry uwzgledniono. Aneksem do umowy kredytowej podpisanym przez malzonkéw D. w dniu 31 pazdziernika 2012
roku zmieniono warunki jego splaty zgodnie z uzgodnionym harmonogramem. Przedmiotowy kredyty jest splacany
nieterminowo, przy czym opdznienia nie przekraczaja 30 dni.

Z kolei w dniu 5 lipca 2011 roku oskarzony W. D. zlozyl w Banku (...) w Z. wniosek o kredyt w wysokoéci 35.000 zl.,
ktory zostal mu udzielony na podstawie umowy z bankiem z dnia 6 lipca 2011 roku. Zgodnie z umowa, kredyt mial by¢
splacony w 36 ratach do 5 lipca 2014 roku. We wniosku o kredyt wymieniony przedstawil swojg sytuacje majatkowa
podajac, ze posiada mieszkanie w L. o wartoSci 250.000 zk., gospodarstwo w S. o wartoSci 280.000 zl., samochod
osobowy V. (...) rok produkeji 2007 o wartoSci 70.000 zt. i samoch6d osobowy F. (...) z 1996 roku o wartoéci 6.000
z}. Jego dochdd ze stosunku pracy, jak podal, wynosi 7.400 zl. miesiecznie, a z gospodarstwa rolnego — 4.600 zk.
miesiecznie. Wniosek w zakresie zobowigzan kredytowych uzupeknil po wplynieciu informacji z BIK w dniu 06.07.2011
r, wskazujac ich laczng kwote na 298.359 zt. Oskarzony W. D. posiadal jednak jeszcze inne zobowigzania nie w skazane
w raporcie BIK, a mianowicie dwie karty kredytowe w Banku (...) S.Aw E. - Z. V. i V. R. z limitem wynoszgcym
lacznie 20.000 zl. oraz kredyt udzielony przez Bank (...) w L. w dniu 3 sierpnia 2007 roku w wysokoSci 70.000 zl.,
przy czym na dzien 5 lipca 2011 roku do zaplaty pozostato 31.365 zl. W. D. nie wpisat tych zobowigzan do swojego
wniosku. W dniu 9 pazdziernika 2012 roku do banku wplyneto pismo W. D. z dnia 25 wrzesnia 2012 roku stanowigce
wniosek o zawieszenie splaty w okresie od wrzes$nia 2012 roku do konica marca 2013 roku, co uzasadnit zwiekszonymi
w tym czasie wydatkami rodzinnymi, ktérych nie mog} przewidzie¢. Wniosek powyzszy uwzgledniono i termin splaty
kredytu wydtuzono do dnia 30 listopada 2014 roku z uwzglednieniem przerwy w splacie raty kapitatlowej. W splacie
tego kredytu wystepowaly zaleglo$ci. Kredyt ten zostal splacony w miesigcu grudniu 2014 roku.

Ponadto oskarzony W. D. na przestrzeni ostatnich 10 lat zawarl kilkanascie innych umoéw kredytowych i pozyczek z
instytucjami bankowymi zatajajac zadluzenie w innych bankach. Zobowigzania te jednak zostaly uregulowane zanim
wszczeto $ledztwo.

W dniu 30 stycznia 2008 roku oskarzony W. D. objal funkcje wicewojewody (...) i w zwiazku z tym, w dniu 7 lutego
2008 roku zlozylt w (...) Urzedzie Wojewddzkim w B. o§wiadczenie o stanie majatkowym na dzien objecia tej funkcji.
W o$wiadczeniu w czeSci dotyczacej posiadanych zobowigzan, wykazal jedynie kredyt w Banku (...) S.A. zaciggniety na
zakup mieszkania, ktory bedzie splacany przez 6 lat, a na dzien wedlug ktorego skladane jest o§wiadczenie do zaplaty
pozostalo 53.564,70 zl. Tym samym wymieniony zatail sptacane wéwczas kredyty: w Banku (...) w L. z dnia 3 sierpnia
2007 roku w wysoko$ci 70.000 zh. oraz w Banku (...) w Z. z dnia 18 wrze$nia 2006 roku w kwocie 50.000 zl., przy
czym na dzien 30 stycznia 2008 roku do splaty z tytutu tych zobowigzan pozostaly kwoty odpowiednio — 66.013,46
z}.137.400 zh

W dniu 3 marca 2008 roku do (...) Urzedu Wojewodzkiego wplynela sporzadzona przez wymienionego korekta tego
o$wiadczenia o stanie majgtkowym opatrzona datg 30 stycznia 2008 roku, w ktoérej iloé¢ i wysoko§é posiadanych
zobowiazan przedstawil tak samo.

Nastepnie, w dniu 27 marca 2008 roku oskarzony W. D. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewddzkim os§wiadczenie majatkowe
przedstawiajace jego stan majatkowy na koniec 2007 roku. W o$wiadczeniu tym wymieniony wskazal, ze posiada



miedzy innymi: dom, mieszkanie, gospodarstwo rolne, érodki pieniezne w kwocie okolo 40.000 zl. i samochdd
osobowy marki F. (...) rok produkcji 1996. Jesli chodzi o zobowigzania powyzej 10.000 zt. wykazal jedynie wymienione
wyzej zadluzenie w Banku (...) S.A.. Tymczasem na dzien 31 grudnia 2007 roku oskarzony W. D. posiadal takze inne
zobowiazania, w tym takie, ktorych saldo zadtuzenia przekraczalo 10.000 zl., to jest: wskazane wyzej kredyty uzyskane
od Banku (...) w Z. i Banku (...) w L. (saldo zadluzenia na dzien 31 grudnia 2007 roku wynosilo odpowiednio 38.250
z}. 1 66.755 zL.) oraz kredytu w Banku (...) w P. z dnia 23 lutego 2006 roku w kwocie 25.000 zl., z tytulu ktérego na
ostatni dzien roku 2007 do splaty pozostala kwota 10.710 zl.

W os$wiadczeniu majatkowym za rok 2008, ztozonym w (...) Urzedzie Wojewddzkim w B. w dniu 25 marca 2009 roku,
oskarzony W. D., podobnie jak w pierwszym omowionym o$wiadczeniu, wymienil posiadany przez siebie majatek. W
miejscu przeznaczonym na wskazanie zobowigzan powyzej 10.000 z}. podal, jak i uprzednio, jedynie kredyt hipoteczny
D.w (...) SATOddzial w L. — kwota do splaty 44.249,10 zl. Jesli chodzi o zobowiazania przekraczajace na dzien 31
grudnia 2008 roku kwote 10.000 zl. Oskarzony zatail nastepujace zobowigzania wobec bankéw: w kwocie 28.050 zt.
z tytulu kredytu zaciagnietego w dniu 18 wrze$nia 2006 roku w Banku (...) w Z. w wysoko$ci 50.000 zk., w kwocie
56.462,36 zl. z tytul kredytu zaciagnietego wraz z zona w dniu 3 sierpnia 2007 roku w Banku (...) w L. w wysokoSci
70.000 zk., w kwocie 22.222 41 z}. z tytulu kredytu zaciagnietego w Banku (...) w P. w dniu 21 sierpnia 2008 roku w
wysoko$ci 25.000 zk. oraz w kwocie 23.892 zl. z tytulu kredytu z dnia 27 listopada 2008 roku w Banku (...) w S. w
wysokoSci 25.000 zt.

W dniu 5 maja 2009 roku oskarzony W. D. zlozyl korekte tegoz o§wiadczenia, ktére opatrzyt datg 4 maja 2009 roku.
Woéwczas dodal, ze posiadany przez niego kredyt hipoteczny D. zostal mu przyznany w 2003 roku w wysokosci 93.150
z}. Nie wymienit jednak innych, wyliczonych powyzej zobowigzan, ktére na koniec 2008 roku przekraczaly 10.000 zt.

W dniu 22 marca 2010 roku oskarzony W. D. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewodzkim o§wiadczenie o stanie majatkowym
za rok 2009. Wér6d zobowigzan o warto$ci powyzej 10.000 zl. wymienit kredyt hipoteczny D. w (...) SATOddzial w L.
z kwota do splaty 34.933,50 zl. Nie wykazal za$: kredytu zaciagnietego w dniu 18 wrze$nia 2006 roku w Banku (...) w
Z.w kwocie 50.000 zl. (na koniec 2009 roku pozostalo do splaty 18.672 zl.), kredytu zaciagnietego wraz z zona w dniu
3 sierpnia 2007 roku w Banku (...) w £. w kwocie 70.000 zl. (na koniec 2009 roku pozostato do splaty okolo 45.321,85
z}.), kredytu zaciggnietego w Banku (...) w P. w dniu 21 sierpnia 2008 roku w kwocie 25.000 zl. (na koniec 2009 roku
do splaty pozostalo 14.574 zL.), kredytu zaciagnietego w dniu 27 listopada 2008 roku w Banku (...) w S. w kwocie
25.000 zl. (na koniec 2009 roku do splaty pozostalo 11.946 zt.), kredytu zaciagnietego w dniu 29 lipca 2009 roku w
Banku (...) w wysoko$ci 30.000 zl. (na koniec 2009 roku do splaty pozostalo 25.833,35 zl.), kredytu zaciagnietego w
dniu 27 lutego 2009 roku w (...) Bank (...) S.A. w kwocie 36.750 zl. (na koniec 2009 roku do splaty pozostalo 31.741
z}.) oraz zadluzenia na karcie kredytowej w Banku (...) S.A. w wysokosci 10.058,65 zt.

W oéwiadczeniu majatkowym za rok 2010 z dnia 21 marca 2011 roku, ztozonym w (...) Urzedzie Wojewddzkim w B.
w dniu 22 marca 2011 roku oskarzony W. D. wéréd zobowigzan wskazal kredyt hipoteczny D. w (...) SA I Oddzial
w L. (kwota do splaty 26.394,20 zlL.) oraz pozyczke hipoteczng w (...) Banku (...) w S. (kwota do splaty 164.256 zl.).
Roéwnoczesnie nie ujawnil innych przekraczajacych 10.000 z6. na dzien 31.12.2010 r. zobowiazan wobec bankéw, to
jest: kredytu w Banku (...) w L. z dnia 3 sierpnia 2007 roku z kwota do splaty 36.326,48 zl., kredytu w (...) z dnia
29 lipca 2009 roku z kwota do splaty wynoszaca 15.833,39 zl, kredytu w (...) Banku z 27 lutego 2009 roku z kwotg
do splaty 23.127 z6. i kredytu w Banku (...) w S. z dnia 8 pazdziernika 2010 roku z saldem zadluzenia w wysokosci
27.487,58 zl.

W dniu 12 marca 2012r. oskarzony W. D. zlozyl w (...) Urzedzie Wojewddzkim o$wiadczenie o stanie majatkowym
za poprzedni rok. Podobnie jak wcze$niej wskazal, jaki posiada majatek. Wéréd zobowigzan wymienil — wykazane
uprzednio — kredyt hipoteczny D. oraz pozyczke w (...) Banku (...) w S.. Ujawnit tez zaciaggniete w 2011 roku kredyty
w Banku (...) w P. i Banku (...) w Z.. Konsekwentnie nie podal, zatajanych juz uprzednio, nastepujacych zobowigzan
powyzej 10.000 zl.: kredytu zaciagnietego w dniu 3 sierpnia 2007 roku w Banku (...) w E. w wysokoSci 70.000 zk. (na
koniec 2011 roku do splaty pozostalo 27.201,44 z}.); kredytu zaciagnietego w (...) Banku w dniu 27 lutego 2009 roku w
kwocie 36.750 zl. (na koniec 2011 roku do splaty pozostalo 14.693,27 z1.) i kredytu zaciagnietego w dniu 8 pazdziernika



2010 roku w Banku (...) w S. w wysoko$ci 30.000 zl. (na koniec 2011 roku do splaty pozostalo 19.421 z1.). Ponadto nie
ujawnil zadluzenia w wysoko$ci 14.268,31 zl. w rachunku numer (...) w Banku (...) S.A. I Oddziat w L..

Oskarzony W. D. przedstawil nastepnie stan posiadanych zobowiazan na dzien 31 grudnia 2012 roku w o§wiadczeniu
o stanie majatkowym z dnia 3 marca 2013 roku, zlozonym w (...) Urzedzie Wojew6dzkim w dniu 26 marca 2013
roku. W ramach zobowigzan o wartoSci powyzej 10.000 zl. ujawnil: kredyt hipoteczny D. w (...) SA I Oddziat w L.
(kwota do splaty 7.763 zl.); pozyczke hipoteczna w (...) w S. (kwota do splaty 141.600 zl.), kredyt w Banku (...) w P. (do
splaty pozostalo 43.800 z1.) oraz w Banku (...) w Z. (do splaty pozostalo 20.580 zL.). Ponownie nie wykazal splacanego
wowczas kredytu zaciagnietego w Banku (...) w £. w dniu 3 sierpnia 2007 roku w wysoko$ci 70.000 z}. gdzie na ostatni
dzien 2012 roku saldo zadluzenia wynosilo 16.055 zk.

Oskarzony jest osoba nie karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadkow A. K. (1) (k. 1238-1241, 2101-2102); B. O. (k.
1363-1368, 2098-2099); A. M. (1) (k. 1378-1384, 2102); A. K. (2) (k. 1387-1393, 2104-2105); P. K. (k. 1415-1418,
2103-2104); M. C. (k. 1631-1633, 2098); U. S. (k. 1634-1639, 2105-2106); E. W. (k. 1640-1644, 2103); A. K. (3) (k.
1661-1666, 2103); A. M. (2) (k. 1777-1779, 2105); M. T. (k. 1041-1046); J. G. (k. 1049-1056); M. M. (k. 1372-1377); L. C.
(k. 1645-1650); T. N. (k. 1655-1659); K. D. (k. 1729-1736); zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa (k.
1-9); informacji z (...) Bank wraz z dokumentacja ( k. 11, 12, 82, 197, 198-200, 298, 810, 811-823 oraz zal. nr 1 do akt
§ledztwa k. 274-282); informacji z Banku (...) S.A. wraz z dokumentacja (k. 14, 84, 85-99, 100-101, 171, 172-195, 386,
387-395, 429, 430-562, 824, 825-900, 1057, 1058-1236, 1421, 1422-1489, 1490, 1491-1588, 1651, 1652-1653 oraz zal.
nr 1do akt §ledztwa k. 283-401, 616-617); informacja z Banku (...) w L. wraz z dokumentacja (k. 16, 17-26, 103, 104-109,
110-113, 202, 203-206, 300, 301-305, 1002, 1003-1026, 1270, 1271, 1744 oraz zal. nr 1 do akt $ledztwa k. 478-502);
informacji ze (...) Banku (...) w L. wraz z dokumentacja (k. 28, 136, 784, 785-809, 1039, 1247, 1248-1264, 1611 oraz zal.
nr 1 do akt §ledztwa k. 503-523); informacji z Banku (...) w S. wraz z dokumentacja (k. 30, 31-34, 115, 208, 209-210,
307, 627, 681-706 oraz zal. nr 1 do akt Sledztwa k. 431-432, 456-473, 474-477); informacji z (...) Banku (...) w P. wraz z
dokumentacja (k. 36, 37-41, 117, 118-122, 309, 310-317, 1272-1273, 1293-1325, 1358, 1359 oraz zal. nr 1 do akt Sledztwa
k. 594-596, 625-641, 657-689); informacji z Banku (...) w Z. wraz z dokumentacja (k. 43, 44-45, 124, 216, 217-220, 319,
350-365, 371-373, 902, 951-989); informacji z BIK (k. 47-75, 138-169, 397-427, 1394-1412, zal. nr 1 do akt §ledztwa k.
524-525, 568-590); informacji z Banku (...) wraz z dokumentacja (k. 77, 78-80, 127, 128-132, 133-134, 229, 230-239,
375, 376-382, 715, 716 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 191-220); informacji z Banku (...) w S. wraz z dokumentacja (k.
208, 211-212, 627, 661-680, 627, 645-660 oraz zal. nr 1 do akt Sledztwa k. 431-432, 442-455, 474-477); informacji z
Banku (...) w S. wraz z dokumentacja (k. 208, 213-214 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 431-432, 433-441, 474-477);
informacji z Banku (...) w Z. wraz z dokumentacja (k. 216, 221-225, 319, 320-349, 366-370, 902, 903-950, 1269,
1326 oraz zal. nr 1 do akt Sledztwa k. 524-567); informacji z (...) (...) Bank wraz z dokumentacja (k. 241, 242-243,
752-758, 759-760, 1590-1591, 1775 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 221-227, 228); informacji z (...) (...) Bank wraz z
dokumentacja (k. 241, 244-247, 752-758, 761-764, 1590-1591, 1775 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 221-227, 229-230);
informacji z (...) (...) Bank wraz z dokumentacja (k. 241, 248-250, 752-758, 765-769, 1590-1591, 1775 oraz zal. nr 1 do
akt §ledztwa k. 221-227, 231, 232); informacji z (...) (...) Bank wraz z dokumentacja (k. 241, 251-254, 752-758, 770-771,
1590-1591, 1775); informacji z (...) (...) Bank wraz z dokumentacja (k. 241, 255-258, 752-758, 772-775, 1590-1591, 1775
oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 221-227, 233-234); informacji z (...) (...) Bank wraz z dokumentacja (k. 241, 259-263,
752-758, 776-780, 1590-1591, 1775 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 221-227, 235-237); informacji z (...) (...) Bank
wraz z dokumentacja (k. 241, 264-266, 752-758, 781-783, 1590-1591, 1775 oraz zal. nr 1 do akt $ledztwa k. 221-227,
238); informacji z (...) A. wraz z dokumentacja (k. 268, 269-275, 990, 999, 1342, 1351-1357 oraz zal. nr 1 do akt
§ledztwa k. 268-269); informacji z (...) A. wraz z dokumentacjg (k. 268, 276-280, 990, 994-998, 1000-1001, 1342);
informacji z (...) A.dot. pozyczki udzielonej W. D. w dniu 16 marca 2007 roku ( k. 268, 1000-1001,1342 oraz zal. nr 1
do akt §ledztwa k. 270); informacji z (...) A. wraz z dokumentacja dot. karty kredytowej (k. 268, 285, 286-287, 291,
202-294, 990, 991-993, 1342, 1343-1350 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 268); informacji z Banku (...) S.A (k. 282,
283, 289, 707, 708-714, 1242, 1360 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 260-262); o$wiadczen o stanie majatkowym (k.
563-596 oraz zal. nr 1 do akt Sledztwa k. 45-52, 55-78); postanowienia o wszczeciu §ledztwa (k. 597-602); informacji



z Banku (...) w S. wraz z dokumentacja (k. 627, 628-644); informacji z (...) Banku (...) w P. wraz z dokumentacja dot.
kredytu udzielonego w dniu 21 sierpnia 2008 roku (k. 717, 719-751 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 594-596, 625-641,
657-689); informacji z (...) Banku (...) w P. wraz z dokumentacja dot. kredytu udzielonego w dniu 23 lutego 2006 roku
(k. 1272-1273, 1275-1291 oraz zal. nr 1 do akt §ledztwa k. 594-596, 607-642, 649-656, 667-689); protokotu kontroli
prawidlowosci i prawdziwoSci o§wiadczen o stanie majatkowym (k. 1592-1608); o$wiadczen W. D. z zalacznikami
(k. 1629, 1670, 1671, 1675, 1676, 1776-1772); danych o karalno$ci (k. 1669); postanowienia o czeSciowym umorzeniu
Sledztwa (k. 1702-1712); raportu analitycznego i wniosku o kontrole do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
B. ( k. 1726, 1740-1744); danych osobopoznawczych (k. 1760 — 1763); wewnetrznej procedury udzielenia kredytu
obowiazujacej w Banku (...) w L. na dzien 3 sierpnia 2007 roku (k. 1790-1809, 2000-2006); wewnetrznej procedury
udzielenia kredytu obowiazujacej w Banku (...) w P. na dzien 11 maja 2011 roku (k. 1810-1905); wewnetrznej procedury
udzielenia pozyczki obowiazujacej w (...) Banku (...) w L. na dziefi 19 maja 2010 roku (k. 1906-1922) i wewnetrznej
procedury udzielenia pozyczki obowiazujacej w Banku (...) w Z. na dzien 6 lipca 2011 roku — k. 1923-1994).

Oskarzony W. D. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze nie mial zamiaru popelienia
tych czynbéw, a braki w o$wiadczeniach majatkowych w zakresie nie wpisania zadluzen bankowych wynikaly z
pos$piechu, automatyzmu i nieuwagi. Podobnie okreslil powod braku wskazywania zadtuzen w bankach w sktadanych
wnioskach kredytowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie nie§wiadomosci zaniechan zarzucanych mu aktem oskarzenia sa oczywiScie
klamliwe. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb ewidentny wynika, ze musial mie¢ §wiadomoéc
istnienia zadluzenia w postaci pozyczek i kredytow bankowych. Ich splata bowiem nastepowala comiesiecznie i
nie sposdb wyobrazi¢ sobie, ze cholby to pozwalalo o tym zapomnie¢. Ponadto kredyty i pozyczki jakie splacal
wyczerpywaly nierzadko, a nawet przekraczaly jego dochody. W tej sytuacji zaklada¢ mozna, ze splaty nastepowaly z
dochodo6w, ktore nie byly ujawnione. Jednakze nawet takie stwierdzenie nie pozwala na skazanie oskarzonego za czyny
zarzucane mu w pkt II-VII, IX, XII i XIII aktu oskarzenia wobec braku obowigzku informowania w o$wiadczeniach
majatkowych o posiadanych zobowiazaniach .

Zwazyc¢ nalezy, ze wicewojewoda jest zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym w trybie ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne (art. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 31 lipca 1981 roku o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe). Art. 10 ust. 1 omawianej ustawy wskazuje, jakie informacje
powinno zawieraé takie o$wiadczenie, przy czym nie jest to wyliczenie wyczerpujace. Stosownie do art. 11 tej
ustawy, wzor formularza o$wiadczenia okre$la, w drodze rozporzadzenia, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej.
Formularze obowiazujace w okresie, w jakim W. D. skladal opisane wyzej o§wiadczenia przewidywaly konieczno$c¢
wskazywania zobowigzan pienieznych o wartoéci powyzej 10.000 zlotych, w tym zaciggnietych kredytow i pozyczek
oraz warunkow, na jakich zostaly udzielone (wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokoSci),
ktore to zobowigzanie zostalo zawarte tamze z przekroczeniem delegacji ustawowej. Stwierdzenie to Sad wywodzi
z tredci art. 10 ust. 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne. Zgodnie z tym przepisem osoby okre$lone w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-5
i 7-11 sa obowiazane do zlozenia o§wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Nalezy wiec w tym miejscu dokonac
interpretacji tej normy pod katem wyjaénienia sformutowania ,stan majatkowy”. Podstawowg regula wykladni jest
jezykowe rozumienie interpretowanego przepisu. Jesli za$ rezultat wykladni gramatycznej nie daje jednoznacznego
wyniku, rozwigzania poszukiwa¢ nalezy w wykladni systemowej czy tez funkcjonalnej. Odwolanie sie do pozostalych
regul interpretacyjnych moze mieé¢ miejsce takze wtedy gdy rezultat wyktadni jezykowej nie budzi watpliwosci, ale
zasadne jest jego potwierdzenie przy zastosowaniu wykladni systemowej i celowo$ciowej. Z takim przypadkiem mamy
tutaj do czynienia. Stan majatkowy w powszechnym, potocznym rozumieniu jest pojeciem jednoznacznym, a co
wiecej stownikowo niezdefiniowanym. Absolutna wiekszo$¢ spoleczenstwa tym pojeciem nie obejmuje dtugbdw, a
jedynie wprost posiadane aktywa, ostatecznie dopuszczajgc w tym zakresie ocene ich stanu w zakresie technicznym,
uzytkowym, jako$ciowym oraz wartoSci. Rozumie sie przez to potocznie warto$¢ zgromadzonego mienia, warto$é



zgromadzonego majatku, a nie jego obciazen. Pewne dalsze Swiatlo pozwalajace na rozpoznanie znaczenia pojecia
stanu majatkowego daja najpopularniejsze synonimy tego wyrazenia: stan materialny, status majatkowy, sytuacja
materialna, $rodki pieniezne, pienigdze, szkatula, finanse, majatek, kasa, fundusze, zasoby finansowe, kapital,
kieszen, stanowisko spoleczne, kondycja, budzet. Dopiero te dwa ostatnie synonimy tak naprawde pozwalaja na
wlaczenie do tej definicji tzw. kondycji majatkowej (finansowej) rozumianej jako poréwnanie aktywow i pasywow.
O takiej za$ kondycji ustawa w art. 10 nie wspomina. Definicji stanu majgtkowego nie sposéb doszuka¢ sie takze
w prawie karnym. Natomiast zdanie drugie tego przepisu okresla wprost, ze stan majatkowy ,dotyczy majatku
odrebnego oraz objetego malzenska wspolnoscia majatkowa”. Sa to instytucje zaczerpniete wprost z art. 311 art. 33
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Opierajac sie na tym interpretacja systemowa nie pozwala na przypisanie do
majatku skladajacego o$wiadczenie o stanie majatkowym zobowiazan pienieznych w postaci dlugéw. Przykladowe
wymienienie interesujacych ustawodawce skladnikéw majatku (zdanie trzecie art. 10 ustawy) rowniez odwoluje sie
do tychze instytucji prawa rodzinnego. Brzmienie tych przepisow w art. 31 krio, ktéry moéowi w §1, ze ,, Z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspdlno$¢ ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wsp6lnoécia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z
malzonkoéw”, a w § 2, ze ,Do majatku wspdlnego naleza w szczegdlnoSci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z
innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkoéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkéw, Srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z maltzonkow, kwoty skladek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121)”, a takze, art. 33, ktory
mowi, ze ,Do majatku osobistego kazdego z malzonkéw naleza: przedmioty majatkowe nabyte przed powstaniem
wspolno$ci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze spadkodawca
lub darczynca inaczej postanowil, prawa majatkowe wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej odrebnym
przepisom, przedmioty majatkowe stluzgce wylacznie do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkéw,
prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwaé tylko jednej osobie, przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za
uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy
to jednak renty naleznej poszkodowanemu matzonkowi z powodu calkowitej lub czeSciowej utraty zdolnosSci do
pracy zarobkowej albo z powodu zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszlosc,
wierzytelno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu innej dzialalnoSci zarobkowej jednego z malzonkow,
przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagniecia jednego z malzonkoéw, prawa autorskie i
prawa pokrewne, prawa wlasnoSci przemyslowej oraz inne prawa twdrcy, przedmioty majatkowe nabyte w zamian
za skladniki majatku osobistego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”, nie sugeruja nawet obejmowania tymi
majatkami dlugéw. Powtarzajac za J. St. Pigtkowskim (Stosunki majatkowe... s.96, System prawa rodzinnego... s.354
i n.) w doktrynie przyjeto, ze w przepisach regulujacych ustroje malzenskie ustawodawca postuguje sie pojeciem
majatku w znaczeniu wezszym i taki poglad obecnie przewaza (komentarz w Lex — Elzbieta Skowronska-Bocian).
Za jego przyjeciem przemawia w szczegdlnoSci argument, ze zaliczenie dlugéw do majatku wspdlnego prowadziloby
do odpowiedniego stosowania przepiséw o wspdlnoéci ustawowej, co nie ma miejsca w przepisach. W rezultacie
dlugi takie, stanowiac odpowiednik wspoélnych praw, obcigzalyby oboje malzonkéw, a brak jest takiego wila$nie
uregulowania. Przeciwnie, w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, zostala uregulowana odpowiedzialno$¢ za dlugi
zaciagniete przez jednego z malzonkéw. Waskie pojecie majatku prowadzi ostatecznie do tego, ze przedmiotem
podziatu po ustaniu wspélnoSci nie sa pasywa. Ustawa nawigzujgc w art. 10 do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
przesadza wiec, ze w sklad majatku podlegajacego ujawnieniu w o§wiadczeniu majatkowym nie wchodza dhugi.

W $wietle powyzszego wynik wykladni gramatycznej znajduje swoje potwierdzenie takze w przypadku zastosowania
regul wyktadni systemowej. Bardzo istotnym argumentem przy tym sa rozwigzania ustawodawcy dokonane na tym
samym tle wustawach z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (art. 27 ¢) oraz o samorzadzie powiatowym
(art. 25 ¢). W obu tych ustawach zmiang wprowadzona w dniu 01.01.2003 r. ustawodawca wprowadzil obowigzek
skladania o§wiadczen majatkowych. W nich to wprost z przepisu ustawy wynika, Ze osoba zobowiazana do zlozenia
takiego o$wiadczenia wskaza¢ ma zobowigzania pieniezne o wartoSci powyzej 10.000 zlotych, w tym zaciggniete
kredyty i pozyczki oraz warunki, na jakich zostaly udzielone. Pierwotnie tych przepiséw przez blisko 5 lat nie bylo.



Przepis taki znajdowat sie za$§ w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym w art. 24h, ktéry wprowadzony
zostal w zycie 01.01.1998 r. Poczatkowo zagadnienia dotyczace treSci o$wiadczenia majatkowego byly okreslone
analogicznie jak w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne. Jednakze, co bardzo istotne dla prowadzonej tu wykladni, z dniem 01.01.2003 r.
ustawodawca zmienil ten przepis na identyczny jak w przywolanych powyzej ustawach samorzadowych. Zakladajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, cel antykorupcyjny jaki chciat osiagngé zobowiazujac do wykazywania zadluzenia przez
osoby zwigzane z samorzadami nie dotyczyl, z niewiadomych sadowi przyczyn, oséb objetych ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Tak wiec
i wyktadnia celowo$ciowa daje taki sam wynik jak przy uprzednich interpretacjach, szczegoblnie biorac pod uwage
zakaz stosowania w prawie karnym analogii. Ustawodawca, az czterokrotnie dokonywal zmiany przepisu art. 10 tej
ustawy i tak istotnego braku, jak sie wydaje celowo nie usunal. Braku tego absolutnie z powodéw wskazanych wyzej nie
moglo sanowac rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydane na podstawie delegacji z art. 11 ustawy.
Stosownie do tego przepisu okresla¢ mialo ono wzér formularza o§wiadczenia, a wiec sprowadzac sie moglo jedynie
do kwestii technicznych, ujednolicajacych. Pierwsze z nich z dnia 31 grudnia 1997 r. (weszlo w zycie 01.01.1998 r.)
rzeczywiscie takie bylo i nie zawieralo obowigzku wskazywania zobowigzan pienieznych. Drugie za$, z dnia 23 lipca
2003 r. (weszlo w zycie 29.08.2003 r.) zawieralo juz taki nakaz, a dodatkowo cenzus kwotowy 10 tysiecy ztotych.
Jak wykazano wyzej zabieg taki byl prawnie niedopuszczalny wobec przekroczenia delegacji ustawowej. Prezydenccy
legislatorzy kierowali sie przy tym zapewne analogia do wskazanych ustaw samorzadowych, co $§wiadczy o tym,
ze problem tego braku zostal dostrzezony i usitowano, nie przejmujac sie trescia art. 10 ust 1 ustawy, w sposob
nieuprawniony luke te uzupehié. Ponadto o pewnej indolencji i ignorancji legislatorow w zakresie zapiséw ustawy
$wiadczy¢ moze takze zawarcie w pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej ze zlozenie nieprawdziwego o$§wiadczenia
przepisu art. 23381 kk, w sytuacji gdy odpowiedzialnoé¢ karna pochodzila z przepisu szczegélnego tj. art 14 ustawy.
Stan taki trwal do wydania kolejnego rozporzadzenia z dnia 4 lipca 2011 r. (obowigzujacego od 06.08.2011 r), gdzie
roéwniez nie zrezygnowano z nie przewidzianego ustawg zapisu o obowigzku wykazywania zobowigzan pienieznych.
Sadowi znane sa przy tym poglady co do obowigzku wykazania zobowiazan pienieznych A. Rzeteckiej—Gil (Komentarz
do art. 11 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce funkeje publiczne, 2009,
Lex) i Anny Wierzbica (,,Analiza obowigzujacych antykorupcyjnych z wykazaniem ich mankamentéw prawnych”
2009) jednakze ograniczaja sie one bezwiednie do przytoczenia tresci rozporzadzenia bez jakiejkolwiek argumentacji
czy przemys$len w tym zakresie. Takie bezrefleksyjne podejécie nie moze przekonywaé, szczeg6lnie wobec uzytych w
niniejszym uzasadnieniu argumentow.

Z uwagi na powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego W. D. za czyny zarzucane mu w pkt II-VII, IX, XII i XIII dotyczace
naruszenia art. 14 ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby peliace funkcje publiczne. Jego skazanie naruszaloby art. 42 ust 1 Konstytucji i art 1§81 kk jako oparte na
pozaustawowych przestankach. Ponadto w zakresie czynéw z pkt III i VI oskarzony nie moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoSci, gdyz ustawa ta nie przewiduje mozliwos$ci skladania o§wiadczen korygujacych. Stad zloZenie takiej
korekty nawet gdy zawiera nieprawde nie jest naruszeniem art. 14 ustawy. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem IV aktu
oskarzenia. Oskarzony nie byl bowiem w ogole zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia majatkowego ze stanu na dzien
31.12.2007 r. Data ta uprzedzala jego zatrudnienie w charakterze wicewojewody, a wiec zobowigzany byl w roku 2008
do zlozenia tylko jednego o$wiadczenia tj. na dzien objecia funkcji. Nastepne, mial obowigzek zlozy¢, zgodnie z art. 10
ust. 4 dopiero w kolejnym roku. Jest to zgodne z ustawowym celem jakim jest poréwnanie przyrostu majatku. Przyrost
badany jest bowiem za czas sprawowania urzedu.

Co do pozostalych czynéw, zarzucanych oskarzonemu W. D. w akcie oskarzenia w pkt LVIII, X i XI to nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze dopuscil sie on ich popelienia umy$lnie, czego wymaga przepis art 29781 kk. Oskarzony
splacajac comiesiecznie raty kredytow doskonale orientowal sie jakie ma zobowigzania zadluzeniowe, a mimo tego nie
wykazywal w ich w stosownych bankowych wnioskach, a od ktérych to informacji zalezalo czy w ogole dostanie kredyt,
w jakiej wysokoSci, na jakich warunkach i obwarowaniach zabezpieczeniowych. Zeznawali w tym zakresie wszyscy
zeznajacy bezposrednio przed Sadem $wiadkowie. Ponadto wynika to wprost z wewnetrznej procedury udzielenia
kredytu obowigzujacej w Banku (...) w L. na dzien 3 sierpnia 2007 roku (k. 1790-1809, 2000-2006); wewnetrznej



procedury udzielenia kredytu obowiazujacej w Banku (...) w P. na dzien 11 maja 2011 roku (k. 1810-1905); wewnetrznej
procedury udzielenia pozyczki obowigzujacej w (...) Banku (...) w L. na dzien 19 maja 2010 roku (k. 1906-1922)
i wewnetrznej procedury udzielenia pozyczki obowiazujacej w Banku (...) w Z. na dzien 6 lipca 2011 roku — k.
1923-1994). Nie mozna przy tym moéwic o jakiejkolwiek abstrakcyjnosci, jak to sugerowal oskarzony w pytaniach
do $wiadkéw. W sprawie mieliémy bowiem do czynienia z konkretnymi wnioskami kredytowymi i zawartymi przez
oskarzonego w nich nierzetelnymi zapisami o posiadanych kredytach bankowych co mialo istotne znaczenie dla
przyznania konkretnego kredytu. Wobec niezupelnosci danych rozpoznanie zdolnosci kredytowej oskarzonego bylto
upos$ledzone i to w stopniu oczywistym. Jednakze mozna uznaé, ze wina oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwosci
tych czynoéw nie sa znaczne. Wynika to z okoliczno$ci w jakich zobowigzania byly zawierane i braku, ze strony
zarzadow bankéw, poczucia poszkodowania i krzywdy, co przybralo dosadny wymiar w oSwiadczeniach bankow
przestanych do Sadu. Ponadto dwa zobowigzania (w Banku (...) w E. i w Banku (...) w Z.) zostaly juz splacone, co
poprzez pryzmat art. 29783 kk musi by¢ oceniane jako mniej karygodne. Pozostale dwa kredyty sa za$ bez wiekszych
problemdéw splacane co tez wplywa na ocene spolecznej szkodliwo$ci. Nalezy podkredli¢, ze przy zawieraniu umow
nikt nie staral sie doszukiwaé bledow wnioskéw i wdawaé sie w szczegodly. Ktdz z pracownikéw pomagajacych w
wypehianiu dokumentacji mogt kwestionowac zapisy dokonywane przez oskarzonego, osobiscie przyjmowanego w
gabinetach szefoéw oddzialow i deprecjonowac rzetelno$é oswiadczen. Tak wiec z jednej strony oskarzony nie musial
staraé sie udowadnia¢ swej zdolnoSci kredytowej, a z drugiej strony nikt specjalnie tego od niego nie wymagal. Stad
tez nalezy powtorzy¢, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ przy dokonywaniu tych przestepstw nie byly znaczne. Ponadto
cechy oskarzonego i dotychczasowy sposéb zycia pozwalaja na zastosowanie, w zakresie czynow z art. 29781 kk,
dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania i daje to gwarancje nie popelniania w przysztosci
przez W. D. przestepstw czemu ma stuzy¢ dwuletni okres proby i orzeczone §wiadczenie pieniezne w kwocie 8000 zt.

O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 630 kpk, w tym o oplacie na mocy art. 7 ustawy z dnia 23.06.1976 . 0
optatach w sprawach karnych.



