Sygnatura akt IT K 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant Marta Kaminska

w obecnosci Prokuratora Doroty Leszczynskiej

po rozpoznaniu w dniach 27.10.2015r. , 15.12.2015 T., 18.02.2016r., 14.07.20161 i 08.11.2016T.
na rozprawie sprawy

1. A. C.

urodzonego (...) w L.

synaJ.iK. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...) woj. (...), na stadionie (...) Klubu Sportowego , podczas trwania
imprezy masowej - meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) a (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
oraz publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, podpalil czapke w barwach
klubowych (...) oraz szalik i bluze w barwach klubowych (...) , czym prowokowat kibicéw (...) do dziatan zagrazajacych
bezpieczenstwu imprezy masowe;j.

tj. o czyn z art.61 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 w zw. z art.57aglkk
2.D. K.

urodzonego (...) w H.

syna R.iR. zd. M.

oskarzonego o to, zZe:

II. w dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...) woj . (...), na stadionie (...) Klubu Sportowego , podczas trwania
imprezy masowej - meczu pitki noznej pomiedzy druzynami (...) a (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
oraz publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego , podpalil czapke w barwach
klubowych (...) oraz szalik i bluze w barwach klubowych (...) , czym prowokowal kibicow (...) do dziatan zagrazajacych
bezpieczenstwu imprezy masowe;j.

tj. o czyn z art.61 Ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 w zw. z art.57a8lkk
3.R.C.

urodzonego (...) w K.



syna M.iA. zd. C.
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 28 marca 2015 roku w .E. przy ul. (...) woj. (...), na stadionie (...) Klubu Sportowego , podczas trwania
imprezy masowej - meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) a (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi
oraz publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego , podpalit czapke w barwach
klubowych (...) oraz szalik i bluze w barwach klubowych (...) , czym prowokowat kibicéw (...) do dziatan zagrazajacych
bezpieczenstwu imprezy masowe;j.

1j. o czyn z art.61 Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 w zw.z art.57a8lkk

I. Oskarzonego A. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...) woj. (...), na
stadionie (...) Klubu Sportowego, podczas trwania imprezy masowej - meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...)
a (...), dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, powiesit do gory
nogami na plocie rozgraniczajacym strefe boiska od strefy publiczno$ci odziez w postaci bluzy w barwach klubowych
(...), ktéra nastepnie zostala podpalona, czym prowokowal kibicow (...) do dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu
imprezy masowej tj. czynu z art. 61 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych w zw. z art. 57a §1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przez zmiana ustawy Kodeks Karny dokonang ustawg z dnia 20.02.20151 - Dz.U.2015.396 w zw. Z art.
481 kk i za to z mocy art. 61 ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym przez zmiana ustawy Kodeks Karny dokonang ustawa z dnia 20.02.2015r - Dz.U.2015.396
w zw. z art. 481kk skazuje go, a z mocy art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw.
z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 34811 2 kk z zw. z art. 3581 kk w brzmieniu obowigzujacym przez zmiang ustawy Kodeks
Karny dokonang ustawg z dnia 20.02.2015t - Dz.U.2015.396 w zw. z art. 4§81 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem Swiadczenia nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Oskarzonego R. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...) woj. (...), na
stadionie (...) Klubu Sportowego, podczas trwania imprezy masowej - meczu pilki noznej pomiedzy druzynami
(...) a (...), dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, powiesit
na plocie rozgraniczajacym strefe boiska od strefy publiczno$ci odziez w postaci szalika w barwach klubowych
(...), ktory nastepnie zostal podpalony, czym prowokowal kibicow (...) do dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu
imprezy masowej tj. czynu z art. 61 ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych w zw. z art. 57a §1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przez zmiang ustawy Kodeks Karny dokonang ustawg z dnia 20.02.2015r1 - Dz.U.2015.396 w zw. z art.
481 kki za to z mocy art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym przez zmiana ustawy Kodeks Karny dokonana ustawa z dnia 20.02.2015r - Dz.U.2015.396
w zw. z art. 481kk skazuje go, a z mocy art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw.
z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 34811 2 kk z zw. z art. 3581 kk w brzmieniu obowiazujacym przez zmiana ustawy Kodeks
Karny dokonana ustawa z dnia 20.02.2015r - Dz.U.2015.396 w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem §wiadczenia nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

III. Oskarzonego D. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...) woj. (...), na
stadionie (...) Klubu Sportowego, podczas trwania imprezy masowej - meczu pitki noznej pomiedzy druzynami (...)
a (...), dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, przerzucit w
kierunku plotu rozgraniczajacego strefe boiska od strefy publicznoéci odziez w postaci bluzy w barwach klubowych
(...), ktoéra nastepnie zostala podpalona, inicjujac w tym czasie okrzyki kibicow (...) akceptujace owe podpalenie,
czym prowokowal kibicow (...) do dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu imprezy masowej tj. czynu z art. 61 ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 57a §1 kk w brzmieniu obowiazujacym przez zmiana ustawy Kodeks
Karny dokonang ustawa z dnia 20.02.2015r - Dz.U.2015.396 w zw. z art. 481 kk i za to z mocy art. 61 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przez



zmiang ustawy Kodeks Karny dokonang ustawa z dnia 20.02.2015r1 - Dz.U.2015.396 w zw. z art. 481kk skazuje go, a
z mocy art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art.
34811 2 kk z zw. z art. 3581 kk w brzmieniu obowigzujacym przez zmiang ustawy Kodeks Karny dokonang ustawg z
dnia 20.02.20151 - Dz.U.2015.396 w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiazkiem $wiadczenia nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym.

IV. Na mocy art. 57a §2 kk w brzmieniu obowigzujacym przez zmiang ustawy Kodeks Karny dokonana ustawg z dnia
20.02.20157 - Dz.U.2015.396 w zw. z art. 481 kk orzeka wobec oskarzonych A. C., R. C. i D. K. nawiazki w kwotach po
700 (siedemset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

V. Zasadza od oskarzonych kwoty po 120 zlotych tytulem oplaty i obciaza ich kosztami procesu w cze$ciach réwnych
tj. po 1/3 kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT K 434/15

UZASADNIENIE

Z uwagi na fakt, ze wnioski o uzasadnienie wydanego w niniejszej sprawie wyroku zlozyli jedynie dwaj oskarzeni tj.
A. C.iR. C, zgodnie z treScia art. 42381 a kpk Sad sporzadzil je ograniczajgc sie do dowodoéw i rozstrzygnie¢ dot.
oskarzonych sktadajacych te wnioski.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego Saqd ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...), na stadionie (...) Klubu Sportowego, odbywala sie impreza masowa -
mecz pitki noznej pomiedzy druzynami (...) a (...). W sektorze dla kibicow (...) znajdowalo sie co najmniej kilkadziesiat
0sOb, w tym m. in. oskarzeni A. C., R. C. i D. K. oraz ich kolega D. N., wszyscy aktywni kibice klubu (...).

Faktem znanym powszechnie jest, iz kibice (...) pozostaja w zlych stosunkach z kibicami (...) i (...), a kibice ostatnich
klubow pozostaja w dobrych relacjach.

W trakcie meczu oskarzony D. K. przebywal w sektorze kibicéw (...) u na podwyzszeniu, gdyz pekit role ,spikera”
tj. osoby ktoéra kieruje dopingiem swojej druzyny. Pozostali oskarzeni oraz $§wiadek D. N. rowniez przebywali w
tym sektorze, a przynajmniej przez pewien czas w poblizu ogrodzenia rozdzielajacego murawe boiska od strefy dla
publiczno$ci. Wskaza¢ nalezy, co mozna bylo zaobserwowaé na dowodowym nagraniu, ze pod podwyzszeniem, na
ktérym przebywal w trakcie meczu m. in. D. K. bylo doé¢ duzo miejsca, ktérego obserwacja nie byta zbyt dobra, gdyz
zaslanialy je czeSciowo osoby stojace w tym sektorze, jak tez transparenty trzymane przez kibicow. Widoczne jednakze
bylo, ze pod tym podwyzszeniem przemieszczaja sie jakie$ osoby i leza tez blizej nie okreSlone przedmioty.

Na podstawie dowodowych nagran ujawniono, ze trakcie tego meczu blizej nie okres§lona osoba (lub osoby), rzucily
w kierunku ,spikera” tj. D. K. czeéci garderoby, ktore ten nastepnie umiescit na ogrodzeniu oddzielajagcym strefe
dla publicznoéci od murawy boiska. Udalo sie rowniez zaobserwowad, ze oskarzony A. C. w trakcie meczu powiesit
do géry nogami na plocie rozgraniczajacym strefe boiska od strefy publicznosci odziez w postaci bluzy w barwach
klubowych (...). Zaobserwowany zostal réwniez moment, w ktérym oskarzony R. C. powiesil obok tej bluzy na
plocie rozgraniczajacym strefe boiska od strefy publiczno$ci odziez w postaci szalika w barwach klubowych (...). Po
powyzszym, do zawieszonych w ten sposob czeéci garderoby w barwach klubowych (...)podszedt zamaskowany (w
masce na twarzy) D. N., ktory podpalit je. W trakcie powyzszego stojacy na podwyzszeniu ,spiker (...), ktérym byl
oskarzony D. K. zainicjowal okrzyki, do ktérych dolaczyli sie pozostali kibice (...)co$ tu sie pali”, z tresci ktoérych
wynikalo, ze akceptuja tego typu zachowanie.

Takie zachowania kibicéw (...) zostalo udokumentowane zapisem z kamery, w ktéra wyposazeni byli funkcjonariusze
policji, zapewniajacy bezpieczenstwo tej imprezy masowe;.



D. N. za czyn z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk
polegajacy na publicznym podpaleniu w trakcie imprezy masowej czeSci garderoby w barwach klubowych (...) zostal
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 09.09.2015r w sprawie II K 467/15.

Oskarzeni D. K. i R. C.nie byli dotychczas karani, oskarzony A. C. byt karany za czyn z art. 28081 kk w zw. z art. 283
kk na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (IT K 549/14).

Powyzszych Sad ustalil w oparciu o :

czeSciowo wyjasnienia oskarzonych A. C. (k. 24 — 25, 175 — 176, 263 odwr, 264 — 264 odwr.), D. K. (k. 41 — 42, 176
odwr. — 177, 263 odwr, 2640dwr.), R. C. (k. 119 — 121, 177 — 178, 263 odwr., 264, 2640dwr.), zeznan $wiadkéw M.
S. (k. 75 — 77, 194 — 194 odwr.), B. J. (k. 54, 194 odwr. — 195), D. N. (k. 19 — 20, 28 — 29, 195 — 195 odwr.), Z. P.
(k. 212 odwr. — 213), B. K. (k. 213), (k. 43, 54) a nadto notatki urzedowe (k. 1, 5, 92, 128) , protokdl zatrzymania
rzeczy (k. 2- 4), protokét ogledzin (k. 6 - 7, 8 - 9, 55 - 56, 59 - 61, 108 — 109), protoké}l przeszukania k. 15 - 16, 21 —
23), dane osobopoznawcze (k. 39 - 40, 47, 80 - 86, 91, 87 - 90, 94 - 99, 100 - 101, 107, 114 - 117, 123 -126), protokol
przyjecia poreczenia k. 49, 51,103 a nadto wyrok w sprawie II K 467/15 k. 161, pismo (...) k. 187, plyta CD k. 192,
dane o karalnoéci k, 219-225, pismo KMP z k. 227, pismo Prokuratury Rejonowej z k. 229, opinia bieglego z zakresu
informatyki k. 240-247, material fotograficzny k. 260-262 oraz aktualne dane o karalno$ci oskarzonych.

Oskarzeni A. C. i R. C. przez caly tok postepowania nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow.

W trakcie postepowania przygotowawczego A. C. wyjasnil (k. 24 — 25), iz nie popelil zarzucanego mu przestepstwa,
gdyz tylko znalazl na stadionie szalik, ktory kto$ powiesit na flagach, dlatego on przewiesil go na plot. Zaprzeczyt aby
go podpalil. R. C. natomiast, poza zanegowaniem swojego sprawstwa, odmowil skladania wyjasnien (k. 119 — 121).

Obaj oskarzeni, w trakcie postepowania przed Sadem nadal kwestionowali, iz dopuscili sie zarzucanych im czynow.

A. C. wyjaénil (k. 175 — 176), iz jedynie spokojnie ogladal mecz bedac w sektorze A i nic zlego nie zrobil. Przyznal,
ze w trakcie meczu widzial rzeczy, ktoére byly na plocie obok, a ze przeszkadzaly mu w jego ogladaniu, przerzucil je
na drugg strone. Stwierdzil, ze byla to bluza, ale nie zwrécil uwage czy miala jakie$ barwy klubowe. Po okazaniu
mu materialu zdjeciowego z k. 62 — 78 i 110 — 113 stwierdzil, Ze osoba na zdjeciach z k. 62, 64 i 112 odwr. w
kapturze to on, a na dowodowych zdjeciach widocznym jest w trakcie przerzucania tej rzeczy. Odpowiadajac na pytania
stwierdzil tez, ze wywieszal te barwy tj. (...), ale z tego powodu, Ze zastanialy mu widok. Twierdzil, ze takie zachowanie
kibica innego klubu moze oznaczaé przyjazn, a z Jagiellonia sa neutralni. Przyznal, Ze jest fanatykiem (...) u. W
kolejnych, uzupelniajacych wyjasnieniach po odtworzeniu dowodowego zapisuj nagrania (k. 263 odwr, 264 — 264
odwr.) stwierdzil, ze widoczna na zdjeciu (kolorowym) — (zdjecie k. 260), ze osoba w kapturze stojaca obok wiszacych
na plocie szalika, bluzy i czapki w barwach (...), to on. Stwierdzil, Ze wiszgca obok nich czapka w kolorze niebieskim
to chyba jego czapka. Przyznal, ze zna barwy klubowe (...) i sg to niebieski i czerwony, pot na pél, ale wedlug niego
widoczna na zdjeciu niebieska czapka to jego czapka zimowa bez daszka, ktéra byla niebieska z czerwona wstawka
na dole.

Oskarzony R. C. natomiast wyjasnit (k. 177 — 178), iz przedmiotowy mecz ogladal z trybuny. W trakcie meczu zobaczyl,
ze co$ wisi na plocie i zaslania mu widok, dlatego przewiesil go na druga strone. Twierdzil, ze nie wie skad ta rzecz
znalazla sie na plocie, ale chyba juz tam byla jak przyszedl na mecz. Nie zwracal uwagi w jakich byla barwach, a ponadto
nie zna barw (...). Twierdzil, Ze rzadko chodzi na mecze, ale od jakiego$ czasu jest kibicem (...) u, na ktorego mecze
chodzi od dziecinstwa. Po okazaniu mu materiatu zdjeciowego z k. 62 — 78 i 110 — 113 stwierdzil, Ze osoba na zdjeciach z
k. 62, 64 odwr., 1111 112 odwr. to jest chyba on. Stwierdzil, ze widocznym jest jak trzyma chyba szalik i jest to ten szalik,
ktory zaslanial mu widok. Dodal, Ze ten szalik wisial obok podwyzszenia, na ktérym stal K., a jak on wieszal ten szalik,
to kto$ inny wieszal inne rzeczy. Twierdzil, ze nie wie jak wygladaja barwy Jagiellonii i nie wie co oznacza wywieszanie
barw innego klubu przez kibicoéw innego klubu. W uzupehiajacych wyjaénieniach po odtworzeniu dowodowego zapisu



nagrania (k. 263 odwr., 264, 264 odwr.) podal, ze widzi siebie jako stojacego tylem po prawej stronie przy odziezy.
Stwierdzil, ze widzial niebieska czapke, ale nie wie czy byta w barwach (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych A. C. i R. C., w ktorych neguja, iz dopuscili sie przestepstw z art. 61
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk, nie zasluguja na wiare.
Obaj oskarzeni nie kwestionuja natomiast faktu, iz w trakcie meczu (...) u z (...) wywiesili na plocie odziez w
barwach klubowych (...) i tak A. C. — bluze, a R. C. - szalik. W ocenie Sadu powyzsze, cze$Sciowo wykluczajace sie
stwierdzenia mogg by¢ spowodowane blednym opisem zarzucanego im aktem oskarzenia czynu, a ktéry to opis
nie znajdowal pelnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Nie mniej jednak, w ocenie Sadu, na podstawie
przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu dowodoéw, w sposob jednoznaczny stwierdzié nalezy, iz wyja$nienia
oskarzonych w tym zakresie, w ktorym przecza, iz swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 61
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk, stanowia jedynie przyjeta
przez nich, nieudolna linie obrony.

Zgromadzony bezwplywowy material dowodowy w postaci materialu zdjeciowego (k. 62 — 78 i 110 — 113), jak i plyt
z nagraniem (k. 192, 247), poparty wyjaénieniami oskarzonych A. C. i R. C. jednoznacznie pozwala na ustalenie, iz
w trakcie imprezy masowej, bedac aktywnym kibicem (...) u, wywiesili na plocie oddzielajacym sektor kibicow od
murawy boiska cze$ci garderoby w barwach klubowych (...) i tak A. C. — bluze (do géry nogami), a R. C. - szalik, ktore
nastepnie zostaly publicznie spalone przez D. N., przy entuzjastycznym aplauzie praktycznie wszystkich kibicow (...)
u, znajdujacych sie w tym sektorze.

Jak wynika z tresci przestuchanych w niniejszej sprawie w charakterze Swiadkéw kierownika ds. bezpieczenstwa (...)
Z. P. (k. 212 odwr. — 213) i koordynatora ds. kontaktéw z kibicami (...) Sportowa Spoétka Akcyjna, B. K. (k. 213),
kazdemu z nich z racji swoich obowigzkéw znane sg zwyczaje kibicow.

Z. P. stwierdzil, iz wywieszenie barw innego klubu przez kibicéw innego klubu moze oznaczaé wszystko w zaleznosci od
konotacji pomiedzy tymi klubami tj. antagonizméw, braku antagonizméw lub sympatii miedzy klubami. Podkreslil,
ze kibice klubu (...)i (...) nie sa nastawieni do siebie przyjaznie. W jego ocenie, wywieszenie barw moze mie¢ rozne
znacznie w zaleznoSci od tego, czy barwy wywieszone sg na plocie np. do goéry nogami i czy sa niszczone. Zniszczenie
barw przeciwnego klubu oznacza przejaw wrogo$ci wobec tego klubu, wigze sie to ze zniewazeniem barw klubowych,
tak jak i poprzez zawieszenie ich do géry nogami. Podkreslil jednakze, ze spalenie lub wywieszenie do géry nogami
oznacza zniewazenie barw klubowych, a barwy klubowe (...)sa z6tto-czerwone. Dopytywany stwierdzil, Ze nie orientuje
sie jakie sa relacje pomiedzy kibicami pomiedzy kibicami (...)a (...), ale w G. jest fanklub (...) (...) (k. 212 odwr. — 213).

B. K. (k. 213) przyznal natomiast, ze pomiedzy kibicami (...) a (...), jako najwiekszymi klubami pilkarskimi w regionie,
na pewno sa antagonizmy, ale oba kluby wystepuja teraz w ré6znych rozgrywkach. Stwierdzil tez, ze wywieszenie barw
klubowych (...) nie jest powodem go chwaly dla kibicow (...), natomiast nie wie co moze oznaczac spalenie tych barw,
ale nie jest co$ takiego, z czego kibic danego klubu powinien sie cieszy¢. Wedlug jego wiedzy relacje pomiedzy kibicami
(...) a(...) sa pozytywne, a wielu kibicéw z G. uczeszcza na mecze (...).

Powyzsze zeznania Swiadkdw, w zestawieniu z przyznanymi przez oskarzonych okoliczno$ciami, o ktérych byta mowa
wyzej, jak tez przebiegiem zdarzen, zarejestrowanym na dowodowym zapisie w spos6b jednoznaczny wskazuja, iz
dzialania oskarzonych, polegajace na wywieszeniu elementéw odziezy w barwach klubowych (...), maja jednoznaczny
wydzwiek i cel, jakim bylo wywolanie kibicow przeciwnika tj. (...) do zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu
trwajgcej w tym czasie imprezy masowej, jakim byt miecz pomiedzy (...) i (...). Dlatego tez w ocenie Sadu swoim
dzialaniem wyczerpali w pelni znamiona zarzucanego im czynu z art. art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych z dnia 20.03.2009 r. w zw. z art. 57a § 1 kk. Oczywistym jest, o czym byla mowa wyzej, ze opisy zarzucanych
im przestepstw pozostaja w istotnym oderwaniu do tego, co zostalo ustalone wyzej, dlatego tez Sad zmienil opisy
czynéw w stosunku do obu oskarzonych ustalajac jak ponize;j.



Uznat oskarzonego A. C. uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...) woj. (...), na stadionie
(...) Klubu Sportowego, podczas trwania imprezy masowej - meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) a (...),
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, powiesil do géory nogami
na plocie rozgraniczajacym strefe boiska od strefy publiczno$ci odziez w postaci bluzy w barwach klubowych (...),
ktora nastepnie zostala podpalona, czym prowokowatl kibicow (...) do dzialan zagrazajacych bezpieczehstwu imprezy
masowej tj. czynu z art. 61 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 57a §1 kk . Natomiast oskarzonego
R. C. za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2015 roku w L. przy ul. (...) woj. (...), na stadionie (...) Klubu Sportowego,
podczas trwania imprezy masowej - meczu pilki noznej pomiedzy druzynami (...) a (...), dzialajac publicznie i bez
powodu okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, powiesil na plocie rozgraniczajacym strefe boiska
od strefy publicznosSci odziez w postaci szalika w barwach klubowych (...), ktory nastepnie zostal podpalony, czym
prowokowat kibicow (...) do dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu imprezy masowej tj. czynu z art. 61 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych w zw. z art. 57a §1 kk.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze bezpieczenstwo imprez masowych, a w szczegdlno$ci meczéw piltki noznej,
jako obszar dzialania wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek publiczny, wymaga
szczegblnego zaangazowania i funkcjonowania rozwigzan, umozliwiajacych sprawne i skuteczne dzialanie oraz
egzekwowanie prawa. Sluzy temu ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych,
wprowadzajaca regulacje prawne umozliwiajace zapobieganie i zwalczanie przejawdéw przemocy i chuliganstwa
kibicow sportowych. Ustawa ta okresla przede wszystkim, czym jest impreza masowa i jest nia ,impreza masowa
artystyczno — rozrywkowa oraz masowa impreza sportowa, w tym mecz pilki noznej, z pewnymi, przewidzianymi w
ustawie wyjatkami tj. imprezami organizowanych w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach,
bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w innych podobnych obiektach, w szkolach i placowkach
o$wiatowych przez zarzadzajacych tymi szkolami i placowkami, w ramach wspolzawodnictwa sportowego dzieci i
mlodziezy itd. (art. 3 pkt 1 ustawy). Meczem pilki noznej, wedlug ustawy, jest masowa impreza sportowa majaca na
celu wspolzawodnictwo w dyscyplinie pilki noznej, organizowana na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na
ktérym liczba udostepnionych przez organizatora miejsc dla 0os6b, ustalona zgodnie z przepisami prawa budowlanego
oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000 - art. 3 pkt 4 tejze ustawy. Tym
samym mecz rozgrywany w inkryminowanym dniu tj. w dniu 28.03.2015 r zna stadionie (...) po pedzi (...)i (...),
dostepny dla publicznoéci, byt z cala pewnoScia impreza masowa — meczem pitkarskim w rozumieniu art. 3 pkt. 4
powolanej wyzej ustawy.

Art. 61 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych sankcjonuje grzywna lub kara
ograniczenia wolnoSci zachowanie uczestnika zawodow sportowych, ktéry swoim zachowaniem prowokuje kibicow
do dzialan zagrazajacych bezpieczefistwu w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej. Czynno$§¢é sprawcza
("prowokowanie") musi zaistnie¢ w miejscu i czasie trwania imprezy masowej i nie sa objete tym przepisem
prowokacje, ktére odbywaja sie przed masowa impreza sportowa lub po niej albo poza miejscem, w ktérym
sie ona odbywa. Zachowanie sprawcy nie musi spowodowaé zadnych skutkéw - moze by¢ zaréwno skuteczne,
jak i nieskuteczne, gdyz jest to przestepstwo formalne, co nie zmienia faktu, ze w wielu wypadkach prowokacje
powoduja zamieszki i burdy skutkujace np. obrazeniami ciala, zniszczeniem mienia. Penalizacji podlega tylko
takie zachowanie, ktére polega na prowokowaniu kibicow ,do dzialan zagrazajacych bezpieczenstwu tej imprezy".
Omawiane przestepstwo moze zosta¢ popelnione tylko umys$lnie, w obu postaciach zamiaru. W/g slownika jezyka
polskiego ,prowokacja" to ,dzialanie oceniane negatywnie, majace na celu wywolanie u kogo$ spodziewanej reakcji,
zwyKkle szkodliwej dla niego w nastepstwach”.

Art. 115 § 21 kk definiujac wystepek o charakterze chuligainskim stanowi, iz jest to wystepek polegajacy na
umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalnoé¢ cielesna, na bezpieczenistwo powszechne,
na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym
niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu
albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.



W ocenie Sadu, cigg wydarzen, w ktorym oczywisty udzial brali obaj oskarzeni wywieszajac na plocie, w miejscu
widocznym dla kibicéw druzyny przeciwnej, czesci garderoby innego klubu (w tym bluza do gbéry nogami), z ktorym
to klubem owi kibice pozostaja w dobrych relacjach (o czym mowili Z. P. i B. K.), a nastepnie ich spalenie, przy
entuzjastycznym aplauzie kibicow (...), w sposob oczywisty zmierzalo do sprowokowania kibicow (...) do dziatan
mogacych zagraza¢ bezpieczenstwu imprezy masowej — meczu pitkarskiego. Oskarzeni, jak sami przyznali, od wielu
lat sg kibicami (...) u, A. C. nawet nazwal siebie fanatykiem tego klubu, dlatego tez czynigc tak, wbrew ich gotostownym
twierdzeniom, absolutnie nie mieli na celu odsloniecia widoku, jaki mialyby im zaslania¢ te czeéci garderoby, ale w
sposob $wiadomy i celowy realizowali zapewne wcze$niej ustalony plan dzialania. Czynili to publicznie, nie zwazajac
na to, ze sa obserwowani przez sily porzadkowe i policje, jak tez nagrywani, czynigc to bez obiektywnego powodu,
innego niz wywolanie wskazanego wyzej zagrozenia bezpieczenstwa.

Dzialanie obu oskarzonych niewatpliwie byto umyslne i wymierzone w porzadek publiczny — regulacje majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa imprez masowych, jak tez bezspornie dzialali publicznie. Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 20 wrzeénia 1973r. (VI KZP 26/73, OSNKW 1973/11/132) wskazal, ze dzialanie "publicznie" zachodzi wéwczas,
gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dzialania sprawcy jego zachowanie
sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby os6b, przy czym sprawca majac $§wiadomo$é
tej mozliwoS$ci co najmniej na to sie godzi.” Powyzsze w sposob oczywisty powoduje, iz przyjete w akcie oskarzenia
obostrzenie z art. 57a §1 kk zasluguje na pelna aprobate.

Powyzsze ustalenia faktyczne i ich ocena prawna upowaznialy, a zarazem obligowaly Sad do wymierzenia obu
oskarzonym jednej z katalogu kar przewidzianych w sankgji art. 61 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie
imprez masowych majac do wyboru kare grzywny lub kare ograniczenia wolno$ci. Majac na wzgledzie fakt, iz obaj
oskarzeni tj. A. C.1iR. C. nie osiggaja zadnych dochodéw, nie posiadaja majatku, Sad nie znalazl podstaw do orzekania
kary grzywny, gdyz watpliwym bylaby rzeczywista mozliwo$¢ jej splaty, a nadto obowiazek jej splaty spoczalby na
rodzicach oskarzonych, a nie na faktycznych sprawcach. Z tych wzgledow Sad zdecydowal sie na kare ograniczenia
wolnos$ci z obowigzkiem $wiadczenia pracy na cele majac tez na wzgledzie cele wychowacze tej kary. Dlatego tez
wymierzona obu oskarzonym tozsama po 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem $wiadczenia nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym miesci sie w granicach
przewidzianych przez ustawe i pozostaje adekwatna do stopnia winy oskarzonych, stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionych przez nich czynéw, jak rowniez uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Kierujac sie trescig art. 57a82 kk, ktory to przepis obliguje do orzeczenia wobec sprawcéw czynu o charakterze
chuliganskim orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, a jezeli taki nie zostal ustalony, na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Sad kierujac sie wnioskiem Prokuratora orzekt o
powyzszym tj. orzekajac nawiazki po 500 zl.

Z uwagi na zmiane przepisow ustawy Kodeks karny, ktéra miala miejsce po popelnieniu przez oskarzonych
zarzucanych im czynéw, a data orzekania, Sad musial dokona¢ oceny w zakresie okre$§lonym w art. 481 kk. Zasada
jest stosowanie przepisow nowych tj. obowiazujacych w chwili orzekania, nalezy jednakze zastosowac przepisy
obowiazujace poprzednio (w chwili popelnienia czynu lub pomiedzy czasem popelnienia przestepstwa a czasem
orzekania), o ile sg one wzgledniejsze dla sprawcy. Z tych wzgledow Sad uznal, ze przepisy obowigzujace w datach
czynu, tj. przed dniem 1.07.2015 r. s dla wszystkich sprawcow wzgledniejsze, niz przepisy zmienione ustawa z dnia
20.02.20151 (Dz. U. 2015.396), stad tez koniecznym bylo przywolanie powyzszej zmiany, jak tez art. 481 kk.

O oplacie orzeczono na mocy art. 2 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach sprawach karnych, za$ o
pozostalych kosztach procesu na mocy art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 633 kpk, orzekajac o obciazeniu nimi
w réwnych czeSciach po 1/3 kazdego z oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



